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Im Laufe einer andauernden Beschéftigung mit den ruménischen
Ubersetzungen von Goethes Faust haben wir uns vor allem auf zwei
Ubertragungen konzentriert, die zweifellos als die beiden bislang
gelungensten betrachtet werden diirften, ndmlich jene von Lucian
Blaga und Stefan Augustin Doinas. Die unternommene komparative
Analyse der beiden Ubertragungen hat einige Aspekte herauszu-
arbeiten versucht, die den Vergleich zugunsten der Arbeit von Doinag
haben ausfallen lassen. Eine vor kurzem stattgefundene Auffiihrung
des Faust in der Regie von Silviu Purcirete' hat uns davon iiberzeugt,
dass der Text von Doinag in der Tat den Anforderungen des heutigen
Rezipienten eher entspricht als jener von Blaga.

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Untersuchung kurz
dargestellt werden.

Die Ubertragung von Doinas bezeigt nicht nur das Interesse des
Dichters an eine poetische Meisterleistung der Weltliteratur, sondern
auch dasjenige des Wissenschaftlers und Philologen. Schon die
Tatsache, dass die Verse wie im Original nummeriert sind, dass er
seiner Ubersetzung ein umfangreiches Vorwort und eine Textinterpre-
tation vorausschickt, beweist die Akribie, mit welcher Doinas an die
Ubersetzung des Faust herangegangen ist.

Doinag war in erster Reihe um eine moglichst exakte Wiedergabe
des Werks in ruminischer Sprache bemiiht, so dass wir behaupten
konnen, der Dichter und Ubersetzer habe vor allem versucht, den
Faust in die ruménische Sprache gewissermallen ,,hiniiberzutragen”.
In seiner Sicht ist das literarische Werk ein dsthetisches Objekt, das im

" Die Erstauffiihrung des Schauspiels Faust unter der Regie von Silviu
Purcarete mit dem Ensemble des Radu Stanca-Theaters Sibiu fand im
Rahmen des Programms Sibiu Kulturhauptstadt 2007 am 20. September
2007 in Sibiu statt.
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Rezipienten eine bestimmte ,.stare poetici” hervorrufen soll. Die
Ubersetzung miisste dann im Rezipienten die Hervorrufung desselben
Zustandes bewirken. Seine Behauptung, eine gute Ubersetzung ins
Ruménische miisse zu allererst eine gute ruménische Dichtung sein,
bezieht sich, unserer Meinung nach, darauf, dass die ruménische
Sprache in der Ubersetzung bis zu den Grenzen ihrer poetischen
Moglichkeiten ausgeschopft werden sollte, um sie als Instrument der
Ubertragung den Anforderungen des Ausgangstextes gerecht werden
zu lassen.

Ein wichtiges Element in der Auffassung von Doinas beziiglich der
Problematik der Ubersetzung von Dichtung ist die Uberzeugung, dass
die Personlichkeit des Ubersetzers, wenn er selber Dichter sein sollte,
im Translationsprozess nach Moglichkeit ausgeschaltet werden sollte.
Was die Ubertragung in die Zielsprache hineinbringen sollte, ist die
kiinstlerische Erfahrung der Ausgangssprache.

Doinas begann seine Arbeit an der Ubersetzung des Faust mit
der Gewissheit, dass ein solches Werk nur nach einer fruchtbaren
Auseinandersetzung mit den verschiedenen interpretatorischen
Ansitzen libertragen werden konne.

Wie konnte nun die Ubersetzung von Doinas zusammenfassend
charakterisiert werden?

Auf denotativer Ebene lassen sich, wie auch im Falle von Blaga,
minimale Abweichungen feststellen. Der Informationsgehalt des
Textes bleibt erhalten. Die Ambiguitéten, die Goethes Text als opera
aperta enthilt, werden in den meisten Fillen nicht aufgehoben.

Eine vom Sinngehalt des Originals abweichende Formulierung
findet sich in der Ubersetzung von Doinas in dem Vers 436, in Nacht,
wo der Ubersetzer das Syntagma des Ausgangstextes, ,,armes Herz",
durch ,,vamile fapturii“ wiedergibt, was auf der Informationsebene
eine Verschiebung in der ruménischen Version mit sich bringt. Ein
anderer Fall in dieser Hinsicht ist die Wiedergabe der Eimermetapher
in Vers 450 (Nachf), wo die ruménische Formulierung den gesamten
Inhalt dieser Metapher und der Hin- und Her-Bewegungen auf dem
Intervall zwischen Gottlichkeit und Mensch nur ungeniigend wieder-

* Doinas, Stefan Augustin: Traducerea ca re-creare a operei. In: Orfeu si
tentatia realului. Bucuresti: Eminescu, 1974, S. 240.
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gibt; dadurch geht ein Teil des Weltbildes verloren, das Goethe hier
suggeriert, in dem die gottlichen Krifte auf der Leiter von einer
Seinsstufe zur anderen transportiert werden.

Was nun die intertextuellen Beziige zur Bibel anbelangt, werden
sie von Doinag erkannt und exakt wiedergegeben, mit Ausnahme der
Sauerteig-Metapher in dem Vers 1779 aus Studierzimmer II. In der
Zauberformel Mephistopheles® in Auerbachs Keller (Verse 2289) wird
in der Ubersetzung, durch die Einfligung einer Konditionalbestim-
mung, der Bezug zum Johannesevangelium zwar etwas abgedndert,
jedoch ist die Abweichung vom Ausgangstext nicht so krass wie im
Falle der Ubersetzung von Blaga.

Bei Doinas dominieren die denotativen und konnotativen Aspekte.
Die Sorge um die Genauigkeit im Vergleich zum Ausgangstext ist
praktisch aus jedem Vers zu lesen, und die Abweichungen auf deno-
tativer Ebene beeintrachtigen das Textganze nicht.

Auf konnotativer Ebene ist ebenfalls eine groBe Sorgfalt fiir die
angestrebte Aquivalenz zu bemerken. Die Ubersetzung von Doinas ist
in dieser Hinsicht keine freie, zumindest nicht in anndhernd so groem
Male, wie diejenige von Blaga. Die genaue Wiedergabe wird auch in
der Anzahl der Verse verfolgt, in den syntaktischen Entsprechungen
und, auf lexikalischer Ebene, ldsst sich der konstante Versuch
bemerken, synonyme Entsprechungen zu finden und stilistisch nicht
von dem Grundton der Vorlage abzuweichen. Die Moglichkeiten der
rumidnischen poetischen Sprache werden erforscht und auf ihre
Anpassungsfihigkeit an den Geist des Originals hin gepriift.

Eine Abweichung, die wir erwédhnen mdchten, wire, in Vers 461
(Nacht), die Ubertragung des Begriffs ,,Erdgeist” durch ,duh al
tarinii”, wo das ruminische Nomen ,tarina“ semantisch nicht eine so
groBBe Ebene abdeckt wie das deutsche ,,Erde®. ,,Duh al pamintului®
wére hier wohl die bessere Entsprechung gewesen. Konnotativ sehr
gelungen ist die Ubersetzung in Vers 503 (Nacht) der deutschen
Formulierung ,,webe hin und her” durch ,,prin toate ma cern”, welche
zwar keine synonymische Entsprechung darstellt, unseres Erachtens
jedoch eine sehr plastische und poetisch gelungene iibersetzerische
Losung ist.

Eine Abschwichung des Sinngehaltes des Textes, durch einen par-
tiellen Verlust auf konnotativer Ebene, l4sst sich in den Versen 1070-
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1071 (Vor dem Tor) feststellen, wo die Ubersetzung das deutsche
Nomen ,,Glut”, welches in interpretativer Hinsicht von grofler Bedeu-
tung an der betreffenden Textstelle ist, umgeht und sich auf die Wie-
dergabe des dazugehorenden ,,Abendsonne” beschrénkt, in der Formu-
lierung ,,raza soarelui ce-apune”.

Doinas scheut sich nicht, Neologismen zu verwenden, eines der
besten Beispiele in diesem Sinne wire die Ubersetzung des deutschen
Schliisselbegriffs ,,Geist™ durch ,,spirit”, was dem Ausgangstext in je-
der Hinsicht dquivalent ist. Uberhaupt l4sst sich bei Doinas eine Ten-
denz zu der Verwendung einer Standardsprache feststellen. Was an
der Ubersetzung von Doinas beeindruckt, ist vor allem das kiinstle-
rische Vermogen, mit eher sparsamen stilistischen Mitteln eine grofie
Wirkung zu erzielen. Auf Archaismen und volkstiimlichen Ausdrii-
cken wird duBlerst selten zurlickgegriffen, doch werden die Moglich-
keiten der Standardsprache maximal ausgeniitzt. In manchen Fillen
konnen die verwendeten Neologismen zwar im Kontext storend wir-
ken, zum Beispiel im Falle der Konstruktion ,,spirc de lume repulsiva”
in Vers 1364 (Studierzimmer I) oder im Falle des Adjektivs ,,salubra”
in Vers 1380 (Studierzimmer I). Allgemein jedoch sind wir der
Ansicht, dass die Neologismen sinngerecht eingesetzt werden und den
Text stilistisch oder semantisch nicht beeintridchtigen. Doinas hiitet
sich vor Ruménisierungen und geht &duBlerst behutsam mit dem
Transfer der kulturell konnotierten lexikalischen Elemente um. ,,Edler
Junker (Vers 1535, Studierzimmer II) wird beispielsweise durch
,tinir nobil“ wiedergegeben, eine Ubertragung, die die Zugehdorigkeit
des Begriffs ,,Junker” zu einem bestimmten Kulturkreis beachtet und
diesen in der Zielsprache beibehélt. Dasselbe kann auch im Falle
einiger Realia bemerkt werden. In Vers 2189 (Auerbachs Keller) wird
»Rippach® als Zitatwort {ibernommen und im nachfolgenden Vers
wird das von der Anspielung auf den Wirt Hans Ars aus Rippach aus
konstruierte Sprachspiel &dquivalent iibertragen durch die analoge
Formulierung ,,Hans Fundoi“. Was wir in dieser Hinsicht vermisst
haben, ist eine Ubernahme der Erwihnung des Heiligen Romischen
Reiches in Vers 2094 (Auerbachs Keller), das von Doinas durch ,,0
cirmuire™ wiedergegeben wird. Dadurch wird zwar die Oberflachen-
ebene des Textes relativ zufriedenstellend abgedeckt, die semantische
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Tiefenstruktur, d.h. die implizite Bedeutung (,,sich unnétig sorgen”)
wird jedoch in der Ubersetzung nicht mehr rekonstruiert.

Desgleichen werden Elemente der deutschen Volksmythologie, die
im Ausgangstext verwendet werden, in die Ubersetzung iibernommen,
ohne dass sie durch dhnliche Begriffe aus der ruménischen Volksmy-
thologie ersetzt werden. Ein gutes Beispiel in diesem Sinne ist die
Ubertragung des Begriffs ,,Blocksberg®, in Vers 2113 (Auerbachs
Keller), der als Zitatwort iibernommen wurde. Leider werden nicht in
allen Fillen so gliickliche Losungen gefunden, im selben Textauszug,
Vers 2111, wird das ausgangssprachliche ,,Kobold*“ durch ,,Scara-
otchi” iibertragen, was unserer Meinung nach, eine nicht adidquate
Ubersetzung darstellt. Lexikalische Elemente ruménischer Volkskunst
und —dichtung werden selten gebraucht. Darauf zuriickgegriffen wird
beispielsweise in den Versen des Schéferliedes in Vor dem Tor, wo
die Tracht des Schéfers sozusagen ,,ruménisiert” wird, durch die Ver-
wendung typischer Elemente der ruménischen Volkstracht wie ,,briu”,
»cununa” und ,,cojoc”.

Uberstarke Betonungen bestimmter Begriffe sind relativ selten, wir
konnten ein Beispiel identifizieren, welches stérend wirkt. In Vers
1887 (Studierzimmer II) wird die Zeile ,,Vergeht mir Horen, Sehen
und Denken® amplifiziert durch das Einfiigen des Reflexivums ,,ma
timpesc®, welches uns im Kontext zu stark konnotiert scheint.

Was die textnormative Ebene betrifft, konnten wir Folgendes
feststellen: Die textnormativen Elemente werden beibehalten und die
Ubersetzung entspricht in dieser Hinsicht den Anforderungen der fiir
die Gattung giiltigen Konventionen.

In pragmatischer Hinsicht orientiert sich die ruménische Version
von Doinag an den Anforderungen eines Leserpublikums, das zeitlich,
falls wir das so reduktionistisch formulieren konnen, eine andere
Generation darstellt als jene von Blaga. Selbstverstindlich ldsst sich
hier keine radikale Trennlinie festlegen, und die beiden Versionen
konnen und sollen auch parallel betrachtet werden. Die Notwen-
digkeit, groe Werke der Weltliteratur periodisch immer wieder neu
zu Ubersetzen, basiert auf der Tatsache der permanenten Verdnde-
rungen in der Sprach- und auch Kulturauffassung eines bestimmten
Zielpublikums. Eine Gegeniiberstellung der beiden Ubertragungen
demonstriert nicht nur zwei unterschiedliche Ubersetzungsphiloso-
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phien und -auffassungen, sondern dokumentiert auch gewissermafen
die Wandlung der Sprachauffassung des Zielpublikums — und der
Ubersetzer ist ja in erster Reihe auch Leser.

Was nun die formale Ebene anbelangt, so wird ersichtlich, dass
Doinas sich gleich von Anfang an vorgenommen hat, die deutsche
Vorlage formell in absoluten Maf3stédben zu beachten.

Die prosodischen Charakteristika des Faust siecht Doinag nicht nur
als rein technische Mittel zur Erreichung eines bestimmten inhaltli-
chen Aufbaus, sondern als Trager und Teil einer poetischen Auf-
fassung, die Goethe im gesamten Werk systematisch einsetzt. Was
Doinas fiir sich als Ubersetzer als Herausforderung ansah, ist die Wie-
dererschaffung, die Rekonstruktion des poetischen Universums des
Faust in einer ruménischen Fassung, welche nichts von den proso-
dischen Charakteristika einbiif3t.

Adagiul mallarmean — ,.a ceda initiativa cuvintelor” — a
devenit pentru mine, in cazul lui Faust, a ceda initiativa
versului: nu ca stiintd goala a versificatiei, nu ca facilitate
performisticd, ci ca apropiere a unor forme specifice de
poezie, inscrise ca nivele diacronice in evolutia lirismului
european.’

Was uns im Laufe der Analyse aufgefallen ist, ist die beinahe
iibertriebene Sorge, etwas bei der Ubersetzung zu verlieren oder nicht
in geniigendem Malle zu beachten; eine Sorge, die in einem so
sichtlichen Gegensatz zu Blagas GroBziigigkeit in dieser Hinsicht
steht. In der ruménischen Fassung von Doinas wird tatséchlich die
Prosodie bis ins kleinste Detail nachgebildet. Wir konnten keine
Abweichungen vom Ausgangstext feststellen, Rhythmus und Versbau
sowie Reimkonstruktion stimmen mit dem Original {iberein. Sichtlich
ist eine sorgfiltige Auseinandersetzung mit dem Zusammenhang
zwischen prosodischen Merkmalen und lexikalischen und syntakti-
schen Elementen, mit den Zusammenspiel von Form und Inhalt. Die
Straffheit des Ausdrucks wird bei Doinas analog zum Ausgangstext

3 Doinas 1996: 407.
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gestaltet und bei der Rekonstruktion der Reimsituation konnten wir
ebenfalls keine Abweichungen feststellen.

Doinas realisiert eine Ubersetzung, die wir im Sinne der Berman-
schen Kategorisierung als non-ethnozentrisch betrachten. Die Faust-
Ubersetzung von Doinas gewihrt dem ruminischen Leser Einblick
nicht nur in den auBersprachlichen Bereich des Textes, sondern er-
laubt ihm auch, den Text als Teil einer bestimmten Ausgangskultur zu
rezipieren. Sie gliedert sich demnach einer anderen Tradition ein als
jene von Blaga und stellt in dieser Hinsicht eine weitere, notwendige
Etappe in der Reihe der ruminischen Faust-Ubersetzungen dar. Die
Akribie des Philologen und die interpretatorische Dokumentation mit
den vielfdltigen hermeneutischen Ansédtzen zum Faust spiegeln sich in
der groBen Sorge um die Genauigkeit der Ubersetzung, in der Auf-
merksamkeit, die den Details geschenkt wird und in der Behutsamkeit
im Umgang mit Versbau und Reim.
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