
CCAAPPIITTOOLLUULL II. ARHITECTURA NEOLITICULUI TIMPURIU*

Generalit\]i. Terminologie  

În regiunea carpato - dun\rean\ evolu]ia neo-eneoliticului se dezvolt\ în strâns\ 

corela]ie cu civiliza]iile din Balcani [i cele egeo - anatoliene. Na[terea, evolu]ia, periodizarea 

celor mai multe din civiliza]iile balcanice neo - eneolitice dun\rene se petrece sub influen]a [i 

în strâns\ corela]ie cu neoliticul [i chalcoliticul balcano — anatolian (CBA).  

Neoliticul nu se poate separa de eneo-

litic, cel pu]in în Banat [i Transilvania, 

deoarece fondul local fiind deosebit de pu-

ternic, având la îndemân\ surse de cupru [i 

sare, exist\ [i au fost demonstrate strânse 

leg\turi cu civiliza]iile balcano — anatoliene. 

În jurul Europei centrale procesul de 

neolitizare este îndelungat (Miloj…iƒ 1949; 

Atlas NE) (Fig. II.1). În unele regiuni din 

România, în Maramure[, Cri[ana de 

centru [i nord, Moldova, Muntenia [i 

Dobrogea, procesul de neolitizare are loc 

mai târziu, abia în fazele III-IV ale culturii 

Star…evo-Cri[ (compar\ de la Fig. II.2 

pân\ la II.5). A[a se petrec lucrurile în 

Ungaria de vest, centru [i nord, Slovacia, 

Cehia [i estul Germaniei (Lazarovici Gh. 

1993; 1993a; 1994a; 1995; 1996; 1998; 

2004; Lazarovici Gh., Maxim 1995), precum 

[i în Basarabia sau în sud-vestul ariei, în 

Croa]ia, Slovenia, Italia de NE (ceramica 

cardial\) (Müller — Karpe 1968 s. v. ]\rile respective).  

 
Fig. II.1. Civiliza]iile neolitice timpurii din sudul 

Europei centrale, dup\ AtlasNE 

Originea neoliticului timpuriu 

În principal se observ\ dou\ curente de opinii ale arheologilor privind geneza neoliticului 

timpuriu: unii mai sus]in o dezvoltare local\, uneori liniar\, a civiliza]iilor neo - eneolitice 

(Boronean], Srejoviƒ, Karmanski); al]ii consider\ c\ geneza [i, uneori, evolu]ia pe faze a  

                                                           
* O variantă prescurtată a apărut în Patrimonium Banaticum: Lazarovici, Gh. şi Magda 2002. 
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civiliza]iilor este determinat\ de mari procese de migra]ie [i difuziune, cunoscute în Balcani 

sub diferite aspecte. Fenomenele din România sunt p\r]i ale acelor civiliza]ii (Lazarovici Gh. 

1993; 1994a; 1995; 1996; 1998; 2005). Intensitatea locuirii este printre cele mai dinamice 

(Fig. II.2). Poate ar fi necesar ca cercet\torii s\ adopte un conven]ionalism asupra 

terminologiei dar, deoarece fenomenele pe plan zonal nu sunt unitare, nici termenii folosi]i nu 

sunt semnificativi. 

 

 

Fig. II.2. Cele mai timpurii descoperiri neolitice din zona carpato - dun\rean\:  roire 

 

Din harta de r\spândire a celor mai timpurii descoperiri (Fig. II.2) [i unele procese de 

roire, se pot observa dou\ c\i principale de p\trundere spre Transilvania: unul prin Banat, 

altul prin Oltenia.  

Zona Por]ilor de Fier a fost o cale de leg\tur\ între Transilvania [i Macedonia, iar 

procesul de migra]ie continu\ spre vestul Panoniei. 

Geneza este rezultatul a dou\ procese de evolu]ie: unul determinat de curentul 

Monocrom — Frühkermik, originar din Anatolia, nedemonstrat suficient (Garašanin M. 1998a, 

25 [i urm.), definit de N. Vlassa pentru Gura Baciului I (Vlassa 1972a; 1972b; 1976; 1980), 

pe care `l numim SC IA; altul cu ceramic\ pictat\ cu alb (comun întregii peninsule Balcanice, 

foarte probabil tot de origine balcano - anatolian\, nici acesta clar definit). El se manifest\ în 

Bulgaria în mai toate sta]iunile timpurii de gen Karanovo I (Hiller 1989; 1990; 1990a; Hiller, 

Nikolov 1985; 1986; 1987; 1988; 1989; 1997 [i bibl.), în Valea Strumei la G\lâbnik (Pavúk 
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1991; Pavúk, Bakamska 1989; 1995; Pavúk, „ohapiev M. 1984), în Bulgaria de sud, la 

Kova…evo (Perni…eva 1990), Vaksevo („ohadiev {t. 2001) [i în Albania la Vashtëmi 

(Korkutis 1995).  

În opinia noastr\, procesul de neolitizare este rezultatul unor procese de migra]ie 

petrecute la orizonturi diferite (de aceea am p\strat periodizarea în patru faze), din spa]ii 

diferite, pe drumuri diferite, cu intensit\]i diferite. Am men]inut împ\r]irea neoliticului timpuriu 

în patru faze marcate cu I-IV dup\ sistemul [i caracteristicile generale date de Vladimir 

Miloj…iƒ (1944-1945; 1949a; 1949b), dar cu coresponden]ele [i caracteristicile noi, ad\ugate 

de Draga Garašanin [i Milutin Garašanin, Stojan Dimitrijeviƒ pentru fostele teritorii iugoslave, 

dar [i a rezultatelor mai vechi sau mai recente din Grecia (Séfériadès 1993; Aslanis 1990; 

1992; 1995) Macedonia (Korošec P., Korošec J. 1973), Albania (Korkutis 1995), Bosnia 

(Benac 1958; 1971; 1973; 1977), Bulgaria (Georgiev 1961; 1967; 1983; Hiller 1989; 1990; 

1990a; Hiller, Nikolov, 1985; 1986; 1987; 1988; 1989; 1997 [i bibl.). Un alt argument care 

ne-a determinat s\ p\str\m cele patru etape este prezen]a a cel pu]in patru migra]ii sudice 

urmate de difuziuni. 

Cronologia, evolu]ia [i periodizarea 

Periodizarea neo - eneoliticului din regiunea dun\rean\, în raport de dinamismul 

civiliza]iilor [i corela]iile lor cu cele din zonele vecine, cunoa[te urm\toarele etape mari: 

neoliticul timpuriu (vreme în care se încheie procesul de neolitizare); neoliticul dezvoltat 

(termenul este valabil doar pentru provinciile în care este prezent\ cultura Vin…a, din fazele A 

[i care civiliza]ii d\inuie pân\ în eneolitic), neoliticul mijlociu, termen valabil pentru zonele 

în care evolu]ia este rezultat al influen]ei indirecte a culturii Vin…a [i a orizonturilor policrome 

(pentru termenul Policromie, vezi: Lazarovici Gh. 1987-1988; Lazarovici Gh., Nica 1991); 

neoliticul târziu (n\scut dup\ primele migra]ii Vin…a C); eneoliticul timpuriu cuprinde 

urm\toarele migra]ii sub Vin…a C (mai ales la nivelul fazelor Vin…a C2, C3); eneoliticul 

dezvoltat # epoca timpurie a cuprului cuprinde civiliza]iile post Vin…a C, ca S\lcu]a, 

Petre[ti, Cucuteni A2-A4 (nu separ\m etapele târzii ale acestor civiliza]ii, de[i cronologic ar fi 

necesar); eneoliticul târziu # epoca târzie a cuprului cuprinde civiliza]iile Cucuteni A-B [i 

B, Tiszapolgár, Bodrogkeresztúr, ceramica cu toarte pastilate (faza târzie numit\ S\lcu]a IV 

— Herculane II - Cheile Turzii — Hunyadi Halom — Vajska). 

Metalurgia aramei este cunoscut\ înc\ din vremea civiliza]iilor neolitice timpurii (Horedt 

1968), o dat\ cu CBA, apare în neoliticul dezvoltat, dar abia în eneolitic se generalizeaz\. 

Analizele pe obiecte arheologice de metal [i cele ale surselor de cupru nativ demonstreaz\ 

exploatarea resurselor locale de cupru (Horedt 1968; Be[liu et alii 1992; 2000; Lazarovici 

Gh. et alii 1995a; Ciortea, Lazarovici Gh. 1996; Vulpe Al. 1975; Mare[ 2002). 
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Fig. II.3. Harta descoperirilor SC din România [i unele zone învecinate 

Migra]ia 

Prin migra]ie în]elegem o mi[care de popula]ie (nu doar de tehnologie), care aduce 

cuno[tin]e, cultur\ material\, via]\ social\ [i spiritual\. Este un proces dinamic, poate avea 

sau nu consecin]e imediate în zona în care se a[eaz\, în func]ie de specializarea [i 

dinamismul comunit\]ilor. Deci, este un sistem str\in (Lazarovici Gh. 1993; 1996; 2005; 

Lazarovici Gh., Maxim 1995, 199-200, 402-404). Prima migra]ie aduce procesul de 

neolitizare din care pornesc unele roiri, reflectate mai ales în a[ez\rile secundare. Principala 

ocupa]ie era p\storitul. 
 

 
Fig. II.4. A[ez\ri din migra]ia a II-a, roiri 
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Cea de-a doua migra]ie comport\ dou\ elemente: o nou\ popula]ie la care ocupa]ia 

dominant\ sau egal\ este cre[terea animalelor mari, a bovinelor; vehicularea elementelor 

zise „Karanovo II” (de fapt caneluri care nu au leg\tur\ cu Karanovo II, ce apar în Grecia, 

Macedonia [i în regiunea dun\rean\). Leg\turi mai îndep\rtate pentru a doua migra]ie sunt 

posibile, dar mul]i au rezerve chiar în a studia problema. Asemenea materiale apar la 

Hacilar, Dereköy, Aziziye, Ilyas [i sunt atribuite neoliticului timpuriu (Öszait 1991). Al]i autori 

sunt pentru corela]ii Vin…a - Çatal Hüyük — Vest. 

Difuziunea 

Este un proces lent, nu presupune [i mi[c\ri de popula]ie, con]ine elemente de „mod\” 

(defini]ii, demonstra]ii [i bibliografie pentru acestea, Lazarovici Gh. 1993). Din imaginile de 

sus (Fig. II.2-5) se poate observa înmul]irea a[ez\rilor ca urmare a primei migra]ii [i a 

difuziunii din centrele primare. Migra]iunile din etapa a III-a sunt deosebit de importante 

pentru încheierea procesului de neolitizare. 

Dintre acestea, pe baza materialelor descoperite de noi [i a cercet\rilor noastre 

(Lazarovici Gh., Maxim 1995; Lazarovici Gh. 1996) am reu[it a demonstra pân\ acum trei-

patru asemenea migra]ii, de[i ar putea exista mai multe, motiv pentru care am separat cele 

patru faze ale culturii Star…evo-Cri[ (IA, IB, IC, IIA, IIB, IIIA, IIIB, IVA, IVB) în alte subetape. 

Pentru unele cazuri este vorba doar de difuziuni locale sau zonale. 
 

Fig. II.5. A[ez\ri din faza I-a [i a II-a; roiri 
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Sisteme cronologice 

Sisteme de stratigrafie comparat\ pentru centrul Europei au f\cut Vladimir Miloj…iƒ 

(Miloj…iƒ 1949a; 1949b; 1950), Milutin Garašanin (1958, 1959, 1978, 1979) [i Hermann 

Parzinger (1993 [i bibl.). La acestea se adaug\ noi periodiz\ri [i studii, precum observa]iile 

lui M. Garašanin (1958; 1979; 1984), Draga Garašanin (1954, 1959, 1980) sau ale lor 

împreun\ (1955, 1955b), ale lui B. Brukner (1968; 1974; 1978), sau ale lui Al. Benac (1973). 

Cele mai importante pentru noi au fost datele de stratigrafie comparat\ ale lui St. Dimitrijeviƒ, 

dar mai ales ale Tatianei Bregant (Bregant 1968), ale c\ror principii le-am adoptat în 

sistemul nostru cronologic definind astfel diferite etape (Lazarovici Gh. 1969; 1976b; 1977; 

1979; 1984); noi am insistat asupra leg\turilor, zonelor [i locului lor (Lazarovici Gh. 1971; 

1974; 1976; 1977; 1979; 1979b, 1985; 1987-1988; 1993; 1993a; 1994a; 1995; 1996) [i nu 

am folosit doar sistemul lui Vl. Miloj…iƒ, cum adesea am fost acuza]i.  

De la Vl. Miloj…iƒ am preluat doar etapele mari, dar subîmp\r]irile ne apar]in. Am p\strat 

terminologia din dou\ motive. N. Vlassa sincronizase înc\ din 1965 Gura Baciului cu Vršnik I 

(Vlassa, Palkó 1965; Vlassa 1972a; 1972b; 1980; 1981) [i definea Gura Baciului ca acel 

Star…evo I postulat [i nedefinit (comentarii [i critici Lazarovici Gh. 2005). Pe de alt\ parte, 

descoperirile cu pictur\ alb\ de la Pavlovac, au intrat foarte pu]in în literatur\, de[i au fost 

citate de Vl. Miloj…iƒ (Miloj…iƒ 1944-1945; 1949a), motiv pentru care faza I-a [i începutul fazei 

a II-a ale lui Vl. Miloj…iƒ nu au fost percepute corect.  

Mul]i din cei care au publicat materiale timpurii nu cunosc `ndeajuns caracteristicile 

acestor etape, acceptând sau folosind no]iuni vagi ca „monocrom”, „pictura cu alb”, 

„barbotin”, „impresso”, dintre atribute sau terminologii ca „Monocrom”, „Protosesklo”, 

„Impresso” etc. Acestea includ sub un singur termen mai multe etape ale unei faze sau etape 

din dou\ - trei faze, iar atributele pe care le dau sunt vagi [i analizate doar tipologic, cu o 

singur\ dimensiune, cum ar fi culoarea picturii, sau una din caracteristicile facturii. De 

exemplu unii, prin termenul monocrom, în]eleg doar culoarea, nu doar cea ob]inut\ prin 

ardere, ci [i cea ob]inut\ prin angobare sau slip. Ei amestec\ într-o singur\ etap\ procese 

ce se petrec de fapt în dou\, trei etape sau procedee tehnologice ce se repet\ la diferite 

etape. Foarte mul]i nu cunosc de exemplu tehnologia ceramicii Protosesklo, care este 

lucrat\ în tehnica monocrom (culoare ob]inut\ doar prin ardere, nu prin vopsire, slip sau 

angob\).  

Din aceste motive, încadr\ri exacte se pot face doar dup\ o publicare cu descrieri 

corecte [i mai ales numai prin prelucr\ri multidimensionale, ca exemplu categorie, past\, 

amestec, netezire, culoare, fond (tehnica de angobare, slip), forme sau ornamente (tehnic\ 

sau stil). Asemenea clasific\ri multidimensionale se pot realiza doar cu calculatorul prin 

analize de clusteri, analize nuan]ate, analize pe categorii, pe tehnologii, iar în serierile 

analizate s\ se fac\ diferen]e între seriile cronologice sau seriile culturale. Asemenea studii 

s-au f\cut pentru ceramica linear\ [i cardial\ (Peter Stehli, Andreas Zimmermann, Johanes 

Müller [.a.), pentru ceramica vincian\ [i CCTLNI (Wolfgang Schier, Nenad Tasiƒ, Gh. 

Lazarovici, Zoia Maxim), pentru ceramica bugonistrean\ (ce-[i are originea `n Star…evo— Cri[ 

IV), Tripolie, Precucuteni, Cucuteni (Klaus Peter Wechler, Gh. [i Magda Lazarovici, Zoia 

Maxim), pentru civiliza]ia Star…evo — Cri[ [i grupele înrudite (Gh. Lazarovici, Zoia Maxim, 
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Sabin Adrian Luca, Cosmin Suciu, Vasil Nikolov). Pentru acestea exist\ o vast\ bibliografie, 

monografii întregi [i zeci de studii, din care amintim doar câteva de baz\, teoretice sau 

practice, publicate în România (Doran 1975; Fren]iu, Lazarovici Gh. 1988; 1990; Dumitrescu 

D. 1990; Dumitrescu D., Lazarovici Gh. 1990; Lazarovici Gh., Maxim 1995; Lazarovici G. et 

alii 1996a; Lazarovici Gh. 1996; 1998; 2000b; Lazarovici Gh., Micle 2001 [. a.). 

Sistemul Tatianei Bregant a constituit principalul nostru reper pentru zonele periferice 

cu dinamism (cazul Macedoniei, Bulgariei, Olteniei) sau în procese de involu]ie (Ungaria, 

Moldova, Basarabia). Pentru finalul civiliza]iei cele mai importante descoperiri sunt cele ale 

lui S. Dimitrijeviƒ [i Eugeniei Popu[oi (1980; 1980a; 1980b; 1990-1992; 1997; 2005). 

Pentru unele regiuni ale Europei de sud-est se folosesc termeni diferi]i, uneori 

contradictorii pentru acelea[i civiliza]ii. Unii arheologi au separat unele civiliza]ii. De 

exemplu, pentru neoliticul din Thessalia, termenii sunt Frühkeramik sau Monocrom, 

Protosesklo (neolitic timpuriu), Presesklo — Magouli]a (neolitic mijlociu), Sesklo neolitic târziu 

(Miloj…iƒ V., von Zumbusch 1971); M. Gimbutas pentru Achilleion, le unific\ ca patru faze 

Sesklo: din Protosesklo [i Presesklo în Sesklo vechi (Sesklo I-II = Achilleion IB, II) [i Sesklo 

clasic (Sesklo III-IV), (Gimbutas et alii 1989), iar pentru Anzabegovo le desparte (Gimbutas 

1976, 29 [i urm.; Gimbutas et alii 1989, 29 [i urm.): Anza I Early Neolithic, Anza II, III Middle 

Neolithic, Anza IV Late – Neolithic / Chalcolithic (Early Vin…a), Star…evo – Impresso pentru 

p\r]i din Bosnia (Benac 1973). A[adar, M. Gimbutas încerca s\ unifice terminologia pentru 

Thessalia, pe baza cercet\rilor de la Achilleion [i o desp\r]ea pentru Macedonia. 

Periodizarea 

În periodizarea global\ am ]inut cont de evolu]ia din Balcani, în special Grecia [i 
Macedonia. Datele de radiocarbon confirm\ corela]iile noastre. De altfel asemenea corela]ii 

au precizat [i N. Vlassa (1972a; 1972b; 1980), M. Garašanin (1979), M. Nica (1976; 1977; 

1984 [. a.). 

Noi am men]inut pentru neoliticul timpuriu, patru faze cu [apte etape, iar al]i colegi au 
ajuns de la nou\ la dou\sprezece etape (Bregant 1968; Dimitrijeviƒ 1974).  

Faza I  

Etapa IA  

În definirea acestei etape, ne bazam pe cercet\rile din Thessalia, pentru care se 

foloseau no]iunile Monocrom sau Frühkeramik (Miloj…iƒ 1956; 1958/1959; 1960), unde 

ap\rea o ceramic\ f\r\ slip.  

Am declarat de la bun început etapa IA ipotetic\, deoarece nu aveam complexe 

„închise”, nederanjate (Lazarovici Gh. 1977, 34; 1979, 39-40). Unele complexe foarte timpurii 

au fost deranjate, motiv pentru care au r\mas pu]ine materiale sigure, care pot fi discutate. 

Asemenea materiale apar la Gura Baciului în bordeiul B 2A (Lazarovici Gh., Maxim 1995, 

68). Exist\ [i alte materiale, dar ele nu aveau date stratigrafice sigure. Aceste materiale nu 

aveau slip sau angob\, iar culoarea era ob]inut\ prin ardere. 
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În aceast\ situa]ie, no]iunea de ipotetic\ nu mai era necesar\, dar unii cercet\tori, spre 

exemplu, M. Garašanin a revenit asupra periodiz\rii descoperirilor sale de la Anzabegovo Ia 

(s\p\turile iugoslave) [i definea unele categorii, similare cu cele din Thessalia [i de la Gura 

Baciului. Acestea erau corecte rosátre sans engobe, monochrome rouge (Garašanin M.1980, 

60-61), categorii considerate dominante. Pe locul trei urma ceramica ro[ie cu angob\, iar pe 

locul patru, cea brun\. Din p\cate, nu au fost publicate niciodat\ materialele pe complexe, 

motiv pentru care nu s-a putut opera cu complexele. În s\p\turile americane predomin\ 

acelea[i categorii (Gimbutas 1976, 38-39; Mock 1976, 78; Gardner 1976, 160 [i urm.), doar 

c\ acolo apare ceramica cu slip ro[u [i brun. Ceramica era ars\ la temperaturi de 850o, cum 

sunt [i unele categorii la Gura Baciului în nivelele I [i II, pentru probele 3-4, 9 (Ghergari et alii 

1995, anexa 1).  

Prezen]a slipului ro[u [i brun, constituie argumente clare, care ne permit a încadra mai 

larg etapa Anzabegovo Ia decât o vedea M. Gimbutas, din etapa SC Ia când sunt doar specii 

monocrome ro[ii (Gimbutas 1976, 14/2-4), confirmate de clasific\rile noastre (Lazarovici Gh. 

1996, 27, fig. 2). Unele forme de vase sunt mai târzii [i acelea au slip brun [i tot atunci apar 

[i culorile roz (Gimbutas 1976, fig. 14/1; 18/2). Acolo mai apar forme de vase, precum 

piciorul scund, lobat, prezent [i la Cârcea, caracteristice unei etape mai târzii. În prelucr\rile 

noastre mai vechi grupa Anzabegovo Ia se încadra mai târziu, în etapa SC IC (Lazarovici 

Gh. 1996, 28, fig. 3). De altfel, M. Garašanin mai nou nu mai încadra descoperirile din etapa 

Anzabegovo Ia, în Monochrom (Garašanin M. 1998).  

Etapa IB 

Etapa este dominat\ de pictura cu alb, cu buline [i alte diferite motive (triunghiuri, re]ea, 

linii paralele [i variatele motive cu buline: vezi Lazarovici Gh. 1992, 57, pl. I; 1996, fig. 2-4). 

Toate aceste elemente se men]in în etapa IC. Din punct de vedere stilistic, al ornamenta]iei, 

este greu de stabilit diferen]a între etapa IB [i IC. Aceea[i situa]ie se constat\ [i din punctul 

de vedere al tehnologiei ceramicii, când se observ\ înmul]irea ceramicii cu angob\, slip ro[u, 

slip brun, angob\ brun\. Ea este sincron\ cu Anzabegovo Ia (doar unele materiale, pu]ine). 

Corela]iile pentru regiunea dun\rean\ le-am precizat de fiecare dat\, a[a c\ nu mai revenim 

asupra lor (Lazarovici Gh. 1977; 1979; 1984; 1990; 1992; 1994a; 1995; 1996; 1998; 200b; 

2005). 

Etapa IC 

În vremea etapei IC are loc a II-a migra]iune sudic\ (vezi migra]ia a II-a). Ea este 

contemporan\ cu unele materiale Anzabegovo Ia, precizate [i mai sus (Lazarovici Gh. 1996, 

28, fig. 3). În aceast\ etap\ se constat\ dou\ fenomene, diversificarea picturii cu alb [i 

dec\derea tehnologiei ceramicii monocrome ro[ii. Acum apare ceramica canelat\, ceramica 

cenu[ie fiind comun\ grupului Magouli]a în Grecia (Lazarovici Gh. 1995; 1996; 1998; 2000b; 

2005; Lazarovici Gh., Maxim 1995, s.v.). 

Pentru aceste etape materialele nu se diferen]iaz\, au aproape toate caracteristicile 

comune, evolu]ia fiind definit\ mai ales de date statistice pentru fiecare sit în parte, evolu]ia  
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local\ fiind definitorie. Materiale de acest fel sunt la Anzabegovo I - Vršnik I (1978, 1980), 

Grivac, Donja Branjevina (analizele noastre dup\ ce am studiat documenta]ia original\ a lui 

S. Karmanski (Lazarovici Gh. 1992), Gura Baciului I, Cârcea - Hanuri I [i apoi Gr\dinile (Nica 

1976; 1977; 1981; 1984; 1984a). Sta]iunile sunt restrânse ca num\r. Pentru o cronologie mai 

fin\, dac\ se opereaz\ doar cu complexe (bordeie sau gropi, locuin]e nu apar înc\) atunci 

lucrurile se separ\, se delimiteaz\. 

Etapele SC IC-IIA sunt contemporane cu Presesklo, Nea Nikomedea, Magoulitsa. 

Fazele II-IV 

Privind celelalte faze, noi analize nu am mai efectuat din 1996. Pentru unele faze, la 

baza periodiz\rilor se afl\ materiale din unele sta]iuni, la care ne vom referi pe scurt.  

Pentru faza a II-a avem în vedere materiale din Macedonia, Anzabegovo Ib, Ic, 

Pavlovac (pictura cu alb), Gura Baciului II, Cârcea II, Donja Branjevina II, dar nu în sistemul 

lui Karmanski (Karmanski 1968; 1968a; 1969; 1979; 2005) — Dimitrijeviƒ (Dimitrijeviƒ 1974; 

1979), sau cel adoptat pentru Karanovo I (Georgiev 1961; 1967; 1983 [i bibl.), Pernik 2 

(„ohapiev M. 1983), Te…iƒ (Galoviƒ 1963; 1964; 1968). Noi cercet\ri au fost efectuate la 

M\gura cu analize C14 (Mirea 2005). Nu [tim din ce complexe provin probele, dup\ pictur\ ar 

fi SC IIB, mai ales SC IIIA. 

Pentru faza a III-a men]ion\m sistemul lui S. Dimitrijeviƒ cu fazele Ghirlandoid = SC IIIA, 

Spiraloid A = SC IIIB (Dimitrijeviƒ 1974) [i din Bulgaria de la Pernik cu trei etape evolutive 

(„ohapiev M. 1983). 

Etapa IIIB evolueaz\ concomitent cu „CBA”, format din elemente Vin…a A [i Policromie 

(pentru termene [i caracteristici vezi: Lazarovici Gh. 1977; 1979a; 1984; 1993; Lazarovici 

Gh., Nica 1991; Nica 1976; 1977; 1984; Paul 1995; Maxim 1999; Dra[ovean 1989). 
 

 
Fig. II.6. Etapele SC IIIA [i IIIB 
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Procesul de neolitizare se extinde în Moldova, unde sunt amintite peste 150 de sta]iuni 

(Petrescu-Dîmbovi]a 1957, 66; Monah 1976, 7-9; Com[a 1978; Popu[oi 1980, 130; 

Ursulescu 1984; 2001, 129-132; Mantu 1987; 1991; Mantu et alii 1992; Marinescu-Bîlcu 

1993, 192-193, 197-198), în Muntenia (sunt men]ionate circa 30 puncte, f\r\ o atribuire 

cultural\ clar\: Mirea 2005, 38), în Basarabia, unde între Prut [i Nistru sunt men]ionate alte 

25 de a[ez\ri (Larina 1994, 29) [i în Cri[ana central\ [i de nord (Ignat 1978; Maxim 1995) 

(Fig. II.6), în Ungaria (Lánycsók, Hurbanovo, Biňa), Wenigerode (Saxonia) [. a., acest 

proces, asociat cu Vin…a A1 [i A2, d\ na[tere ceramicii liniare timpurii. 

Pentru faza IIIB – IV men]ion\m descoperirile de la Cârcea — Viaduct, Le], Trestiana 

(de[i aici este [i o pictur\ mai timpurie, SC IIIA),(Popu[oi 1980a; 1980b; 1990-1992; 1997), 

Perieni (Petrescu-Dîmbovi]a 1957). Materialele de la Star…evo, nefiind publicate pe complexe 

(cu date insuficiente D. Garašanin 1954), au r\mas în afara analizelor mai recente 

(Lazarovici Gh. 1984; 1996 [. a.; Lazarovici Gh., Kalmar 1995; Kalmar 1990a; Maxim 1999). 

Etapele SC IIIB-IVA sunt contemporane cu Larissa, Dimini Tsangli, Corinth I, 

Anzabegovo III-IV; pentru ultimele faze sunt observa]ii pentru întreg arealul civiliza]iei 

(Lazarovici Gh. 1977c; 1979, 125-132; 1979a; 1984, 1996).  

Schimb\rile sunt sesizabile în arhitectur\. În aceast\ perioad\, în Republica Macedonia 

(Veluška Tumba, Porodin, Tumba, Trh Tumba) apar marile telluri. În regiunea dun\rean\, 

atât în sta]iuni Vin…a A cât [i în cele ale Policromiei apar sisteme de fortificare marcate de 

[an]uri sau palisade, chiar dac\ s\p\turile au fost orientate doar spre locuin]e [i la acea 

vreme nu se punea problema prospect\rilor. Lipsa unor prospect\ri sistematice, a 

fotografiilor aeriene pentru aceast\ civiliza]ie a l\sat deschise multe întreb\ri. 
 

 
Fig. II.7. Star…evo - Cri[ IV 
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Procesul este dinamic în prima parte, la periferie se nasc civiliza]ii noi, precum 

Notenkopf, ceramica linear\, LBK sau AVK, în vreme ce altele, precum CCTLNI în 

Transilvania, Dude[ti în Câmpia Român\, Dude[ti - Vin…a în Oltenia, cultura Banatului în 

nordul Banatului, pân\ la Mure[, au o puternic\ component\ Star…evo - Cri[. La periferia 

acestei civiliza]iei apar procese de retardare, unde etapele SC IVb se men]in vreme 

îndelungat\, având uneori un specific local, ca de exemplu la Sichevi]a (în Banat: Kalmar 

1984a, 398, fig. 2/1-8), Iclod - La Doroaie (în Transilvania: Lazarovici Gh., Bulbuc 1983; 
Kalmar-Maxim 1987-1988, 473, cat. 15), în nord - vestul ]\rii la Berea 2, V\[ad (Lazarovici 

Gh., Némety 1983, fig. 1-2), la S\c\re[ti în sudul Basarabiei (Derga…ev et alii 1991) sau în 

zona Nistrului (Marinescu-Bîlcu 1993, 192). Pe parcursul anilor am completat etapele sau 

am definit leg\turi sau sta]iuni nou publicate: Ocna Sibiului (Paul 1995; Ciut\ 2001; 2002; 

2003), Gr\dinile, {eu[a, Vaksevo („ohapiev {t. 2001), Pernik, G\lâbnik (Pavúk 1991; 

Pavúk, Bakamska 1989; 1995; Pavúk, „ohapiev M. 1984) [i altele din Bulgaria (Lazarovici 

Gh. 1996; 2001; 2005).  

Cronologia absolut\ 

Datele de cronologie absolut\ sunt pu]ine, disparate, nu sunt asigurate stratigrafic decât 

în unele cazuri. De cele mai multe ori cei care au cules probele nu cuno[teau foarte bine 

sistemele cronologice [i mai ales caracteristicile materialelor.  

Despre acestea s-a scris în câteva rânduri, a[a încât nu sunt necesare comentarii 

suplimentare (Mantu 1995; 1998a; 1998b; 2000; László 1997). În Fig. II.8 prezent\m date 

deja cunoscute, calibrate cu programul OxCal 3.9, a[a încât diferen]ele fa]\ de sistemele 

vechi sper\m s\ aduc\ un surplus de exactitate. 

Cele mai timpurii descoperiri, de la Lepenski Vir III M31, mormânt chircit [i Icoana (6300 

— 6200 Cal B.C.), ies din serie, la fel [i cele de la Cuina Turcului II (5050-4950 Cal B.C.), [i 

Cârcea — Viaduct (5490-5300, 95% CAL B.C.).  

Dac\ ne gândim c\ noi sincronizam mai sus Gura Baciului SC IB IC cu Anzabegovo Ia, 

observ\m c\ toate celelalte date, fiind din etape mai târzii (SC III [i IV) nu creeaz\ 

divergen]e.  

Singurele semne de întrebare ridic\ descoperirile de la Soroca II (comentariile noastre 

privind acestea: Lazarovici Gh. 2006), care nu ]in de un proces de neolitizare, ci mai degrab\ 

de influen]ele migra]iei a II-a prezent\ în Transilvania, poate [i în alte zone dar 

nedescoperite. Avem în vedere domesticirea porcului [i uneltele macrolitice cu retu[e, foarte 

probabil [i prezen]a unui silex balcanic (ne referim la cel galben ca mierea cu pete albe).  

Unelte macrolitice din acest silex au fost semnalate în Banat în sta]iunea de la Silagiu (Laza-

rovici Gh., Sfetcu 1990), problem\ care ar fi de urm\rit pe viitor. Unele variante ale silexului de 

Nistru [i cel balcanic au culori foarte apropiate, problem\ care trebuie dezb\tut\ [i analizat\ 

(proiect româno- austriac: Magda [i Gheorghe Lazarovici din partea român\ [i Gherhard Trnka de 

la Universitatea din Viena în perioada 2004-2006). Acestea trebuiesc demonstrate nu doar 

afirmate.  

Mai trebuie avut\ în vedere sincronizarea descoperirilor mezolitice cu cele neolitice. 

(pentru detalii vezi mai sus Lepenski Vir). Descoperiri neolitice ceramice Star…evo - Cri[  
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timpurii sau evoluate sunt semnalate înc\ din fazele 4 ale civiliza]iei mezolitice, datate în a 

doua jum\tate a mileniului VII (Radovanoviƒ 1996). 

 
Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); OxCal v3.9 Bronk Ramsey (2003); cub r:4 sd:123 prob usp[chron]

8000CalBC 7000CalBC 6000CalBC 5000CalBC

Calibrated date

LVIII,M31,OxA-5827  7770±90BP

Foeni Salas SCIIA_GrN/28455  7510±60BP

Icoana SC? Bln-1056  7445±80BP

LVIII,M32,OxA-5820  7270±90BP

Anza_Ia_Lj 3032  7210±50BP

GB SCIB_GrN/24137  7140±45BP

Anza_Ia_Lj 3186  7140±70BP

OS SCIBIC_Gr-28110  7120±60BP

FS1SC_ICIIA_GrN/28454  7080±50BP

SeusSC_ICIIA_GrN/28114  7070±60BP

MiercSSC_IC_GrN/28520  7050±70BP

DudVechi 2SC_IIA_GrN/28113  6930±70BP

FoenGazSC_IIA_GrN/25621  6925±45BP

DudsVec3SC_IIB_GrN/24115  6920±80BP

MiercSib2SC_III_GrN/28521  6920±70BP

LVIII,M35, OXA-5829  6910±90BP

DudVechi SC_IIA_GrN/28111  6900±50BP

PartaTel2_SC_IIB_GrN/28460  6860±60BP

Anza_III_Lj 2405  6850±80BP

Soroca II SC III Bln-586  6825±150BP

 
Fig. II.8. Date C14 din neoliticul timpuriu din România [i imediata vecin\tate 

Prezentarea general\ a culturii Star…evo – Cri[  

Analizând situa]ia pe teritoriul Românie (Fig. II.2) observ\m c\ exist\ numeroase 

a[ez\ri, dar ele sunt de mic\ întindere [i denot\ un slab dinamism. Între sta]iunile 

considerate neolitice timpurii sunt [i altele mai târzii - având în amestec la unele categorii 

ceramice pleav\ în past\, specii decorate cu barbotin\, ciupituri cu unghia [i slip ro[u - 

situa]ie frecvent\ la marginea culturii Vin…a, dar ele nu pot fi separate decât de speciali[ti, 

buni cunosc\tori ai ceramicii. 
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Cultura Star…evo - Cri[ are o evolu]ie general\ aproape unitar\ pe un spa]iu vast. În 

prima mare etap\ este ceramic\ de aspect monocrom, în urm\toarea apare pictura cu alb, 

apoi pictura cu negru [i barbotina, apoi decorul curboliniar, ghirlandoid, apoi forme 

bitronconice [.a. Acestea ne-au determinat a men]ine periodizarea în patru faze. Noi 

distingem opt-nou\ etape, Tatiana Bregant separa dou\sprezece etape (Bregant 1968), S. 

Dimitrijeviƒ opt etape (1974), iar pentru Thessalia erau de exemplu [apte etape pân\ la 

apari]ia culturii Larissa - Dimini — Tzangli (Hauptmann, Miloj…iƒ 1969, 19 [i urm.).  

Spa]iul geografic larg pe care se întinde aceast\ civiliza]ie, deschis spre diferite zone 

geografice, ca [i cercet\rile arheologice intense au determinat descoperirea unui num\r 

mare de culturi [i grupe culturale, care subliniaz\ specificul local, dar [i leg\turile etno-

culturale cu diverse spa]ii.  

Dezvoltarea arhitectural\ este influen]at\ f\r\ îndoial\ de factorii externi, dar evolu]ia ei 

este determinat\ [i de factorii interni ai comunit\]ii (dinamism, condi]ii de clim\, specificul 

economiei rurale, apari]ia târgurilor, a sistemelor de fortifica]ie [i a unor centre culturale). În 

teritoriul românesc, cercet\rile nu au fost prea intensive. 

Generalit\]i. Deoarece cercetarea siturilor este inegal\, iar sistemul de s\p\tur\ folosit 

nu este unitar, prezentarea arhitecturii se va face doar în func]ie de datele cunoscute, pe 

baza cercet\rilor mai intense din unele situri [i nu pe etape. Din aceste motive, în momentul 

de fa]\, o generalizare ni se pare a fi atât inexact\ cât [i incorect\. În cele mai multe cazuri, 

începutul locuirii într-un nou spa]iu este legat de apari]ia bordeielor. Cele mai bogate 

informa]ii privind arhitectura, organizarea intern\ a unui sit [i modul de construire al 

locuin]elor provin de la Gura Baciului (com Baciu, Cluj-Napoca: Lazarovici Gh. 1984; 1987-

1988a; Lazarovici Gh., Maxim 1995; Maxim 1999) [i din noile cercet\ri de la Miercurea 

Sibiului (Luca et alii 2003; 2004). Întinse suprafe]e cercetate au fost [i la Cuina Turcului (cu 

date stratigrafice deosebite: P\unescu 1976a), Gornea - Locurile lungi, la Foeni — S\la[, dar 

nu au fost publicate suficiente materiale ceramice, de[i au ap\rut rapoarte mai ample 

(P\unescu 1976a; Greenfield, Dra[ovean 1994), cu toate acestea, informa]iile de aici se pot 

extinde doar asupra unei p\r]i a evolu]iei acestei civiliza]ii. 

Forma [i tipul a[ez\rilor 

În sudul Europei centrale sunt dou\ mari tipuri de sta]iuni: a[ez\ri deschise [i cele 

fortificate, în form\ de tell. Pe teritoriul României au fost cercetate foarte pu]ine sta]iuni din 

ultimul tip. Ele sunt caracteristice zonelor din sud, Grecia (Achilleion, Otzaki Magula), dar 

mai ales Macedonia (Anzabegovo, Velu�ka Tumba, Trh Tumba, Porodin, Tumba [. a.).  

Formarea unui tell se realizeaz\ dac\ a[ezarea este de mici dimensiuni, locuirea este 

intensiv\ [i sta]iunea fortificat\. Primele sta]iuni cu [an] [i uneori garduri apar din neoliticul 

timpuriu, odat\ cu CBA (Nica 1977, fig. 14; Lazarovici Gh. 1990b [i bibl.). 
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Fig. II.9. Cuina Turcului, stratigrafia 
 

Sunt unele teorii privind apari]ia [i formarea tellurilor. Studii mai recente au scris Walter 

Mayer Arendt (1991) [i Florin Gogâltan (2002; 2003; 2004; 2005).  

Multor colegi - care nu s-au ocupat de stratigrafie comparat\ [i au operat cu no]iuni 

declarate, ce nu cunosc prea bine datarea fazelor timpurii Vin…a A — le scap\ sincronismele 

Vin…a A1 (aspectul Gornea — Liubcova) — Anzabegovo II.2; Vin…a A2 = Anzabegovo III, Vin…a 

A3 = Anzabegovo IV - Vršnik IV. Erorile de sincronizare Vin…a - Turda[ - Vršnik IV apar]in lui 

M. Garašanin, ca de altfel [i terminologia Vin…a – Tordos I # Vin…a A. Realitatea este alta: 

pentru Vin…a A am ar\tat cu alt prilej care sunt sincronismele (Lazarovici Gh. 1993 ), iar 

Turda[ I = Vin…a B2/C sau C1, în accep]iunea lui W. Schier (Schier 1995, 321 [i urm.).  

Datele de radiocarbon pentru Vin…a - Belo Brdo, fie c\ este vorba de orizontul Star…evo - 

Cri[ târziu (SC IIIB [i IV A dup\ noi; vezi capitol III, Vin…a), fie cele Vin…a A3, arat\ 

sincronismul cu Anzabegovo III [i confirm\ îndelungatul sincronism Star…evo IIIB-IVB — 

Vin…a A1-A3 (Fig. II.8). Unor arheologi le mai scap\ o no]iune, aceea de chalcolitic balcano-

anatolian, despre care adesea am scris (Lazarovici Gh. 1987-1988a; 1993; 1995; Lazarovici 

Gh., Nica 1991). {tim foarte pu]ine date despre locuirile din pe[teri [i grote - àbriuri. 

Cercet\rile din zona Por]ilor de Fier, în special cele de la Dubova - Cuina Turcului, au ar\tat 

dimensiunile [i complexitatea unor asemenea cercet\ri (Fig. II.9). În multe dintre acestea s-

au descoperit materiale din cele mai timpurii perioade, de[i uneori în zon\ nu sunt sta]iuni la 

fel de timpurii. Spre exemplu într-o zon\ cu pe[teri, din masivul muntos de la Anina - Pe[tera 

din perete (s\p\turi Ionu] B\ltean, Sorin M. Petrescu 2004; Petrescu 2000), la Ilidia - La turci 

(Ilidia, descoperirile noastre, ceramic\ monocrom\ de etap\ I), Valea Cara[ovei - pe[tera 

Liliecilor (Petrescu 2000, 29 [i bibl. privind locuirile din Banat; C\dariu, Petrovski 1975, 151)  
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nu au fost descoperite a[ez\ri, dar sunt prezente materiale timpurii. Foarte timpurii sunt [i 

materialele din pe[tera Balogu de la Cr\ciune[ti (SC IB-IC: inf. Cristian Roman, Hunedoara). 

Centru de a[ezare 

Organizarea centrului unei sta]iuni [i o dispunere regulat\ a locuin]elor, se constat\ 

chiar din cele mai timpurii orizonturi mezolitice (denumite epipaleolitice sau protoneolitice) 

cum sunt cele de la Lepenski Vir (capitol I, Fig. I.42-47). Aceast\ problem\ ne-am propus-o 

ca tem\ de cercetare dup\ descoperirea sanctuarului de la Par]a, unde a fost g\sit un 

sanctuar, o cas\ a tribului, construc]ii de cult în jurul sanctuarului (vezi cap. III). La Gura 

Baciului în centrul sta]iunii, nu s-a g\sit aproape nimic, doar un mare spa]iu gol, pe o 

suprafa]\ de circa 600 - 700 m.  

 
 

Fig. II.10a. Gura Baciului, centrul sta]iunii; 10b▼ 
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În zona central\ au fost descoperite doar dou\ gropi, f\r\ materiale arheologice. În una, 

cea mai central\, în mijloc a fost g\sit\ o alt\ groap\ de stâlp, gros de circa 50-70 cm, Fig. 

II.11a, în jurul c\ruia erau ni[te pietre, foarte probabil puse pentru fixarea stâlpului. În mai 

toate gropile din a[ezare au fost descoperite fragmente ceramice, lipsa acestora aici, spa]iul 

gol, ne determin\ s\ consider\m c\ groapa a fost s\pat\ de la începutul locuirii. Scopul 

acesteia îl consider\m ca fiind amplasarea aici a acelui stâlp central din piatr\, arborele 

vie]ii, arborele ceresc, axis mundi (Dumitrescu Vl. 1970b, 20; Eliade 1981, 42, 51; Monah 

1997, 33-34, n. 42-43; Ursulescu 2002, 2; Picard 1948, 61), coloana piramidal\ (Lepenski 

Vir, Loc. 54: Srejoviƒ 1968; 1981, 43, fig. b) legat de procreare, de locul central, locul sacru 

al sta]iunii, coloana apei (Balta S\rat\, Vin…a B1, locuin]a 28, Lazarovici Gh., Petrescu 

2002). 
 

 
 

Fig. II.11a. Gura Baciulu, groapa stâlpului central 
 

Fig. II.11b. Balta S\rat\, coloana apei 
 

 

Situa]ii similare, cu zone centrale goale, se întâlnesc [i în alte situri arheologice, la Donja 

Branjevina, Fig.II.12 (Karmanski 1968; 1969; 1979), Szarvas - ob. 23, doar c\ acolo 

cercetarea fiind pe sec]iuni [i nu pe suprafe]e, nu exist\ nici stratigrafie orizontal\ (Makkay 

1996).  
 

Fig. II.12. Donja Branjevina, dup\ S. Karmanski 



ARHITECTURA NEOLITICULUI {I EPOCII CUPRULUI DIN ROMÂNIA (VOLUMUL I) 74 

În a[ezarea de la S\c\reuca, construc]iile adâncite par s\ fie dispuse în semicerc la o 

distan]\ de 18-25 m una de alta, Fig. II.21b, ceea ce presupune existen]a unui loc central 

gol. Locuin]ele de suprafa]\, tot acolo, sunt grupate în [iruri, cu gropi al\turi (Larina 1994, 

47). 

Analogii pentru modul de dispunere al complexelor (bordeiele, în special) sunt la Vin…a 

în fazele A2-A3 (Vasiƒ 1932a, 24-25, 34, 133; Staljo 1968; 1984; Lazarovici Gh. et alii 2001, 

270, fig. 241; pentru periodizare vezi Schier 1995). 

Datele stratigrafice [i stratigrafia comparat\ pentru Gura Baciului, realizate pe calculator, 

coroborate cu datele statistice (avem asemenea situa]ii numai pentru Gura Baciului), arat\ o 

slab\ intensitate de locuire în decursul unei etape, de[i num\rul mare de complexe ar 

sugera o locuire dinamic\ (Fig. II.22, 24, 26-27).  

A[ez\rile de pe marginile Dun\rii sunt întinse, ele au mai multe faze de locuire, practic 

este aceea[i comunitate care se mut\ la 200 — 300 m, ca de exemplu, între Liubcova [i 

Gornea, de la Vodneac, la }igl\rie, Locurile Lungi apoi la C\uni]a (Lazarovici Gh. 1977), Fig. 

II.15. Unele a[ez\ri au o lungime de peste 1 km (Schela Cladovei [i Ostrovu Golu — Banului: 

Davidescu 1966; Roman, Boronean] 1974). A[ez\ri cercetate în întregime sunt pu]ine, 

printre ele, cea de la Gl\v\ne[ti Vechi, unde E. Com[a men]ioneaz\ c\ locuin]ele erau 

dispuse în patru grup\ri de câte dou\. Popula]ia care a locuit aici este aproximat\ de E. 

Com[a la circa 40 de indivizi (Com[a 1978). 

Amplasarea siturilor 

A[ez\rile sunt amplasate în cele mai variate locuri, dar aproape întotdeauna pe cursuri 

de râuri [i pâraie, lâng\ izvoare cu ap\ potabil\, mai ales pe terasele joase sau mijlocii 

(Ursulescu 2000, 109; Mirea 2005, 39). La Dude[tii Vechi (fost Be[enova), pe un vechi curs 

de râu a[ezarea pare s\ fi fost amplasat\ într-un meandru de râu sau aici a fost amenajat un 

[an] de ap\rare (marcajul nostru: Fig. II.13).  

Aceste amplasamente ofereau pe lâng\ apa potabil\ [i o alt\ surs\ important\ de 

hran\, pe[tele (Cuina Turcului, Gornea, Ostrovu Golu, Par]a, Pojejena; aceast\ observa]ie 

este valabil\ [i pentru o parte a a[ez\rilor din Basarabia, vezi Larina 1994a, 45), dar [i o 

posibilitate sporit\ de comunicare care nu trebuie neglijat\. De cele mai multe ori, ocupa]iile 

dominante ale grupului sau chiar ale indivizilor au determinat alegerea unui anumit 

amplasament (cazul a[ez\rii de la Suceag, din vecin\tatea sta]iunii de la Gura Baciului sau 

a celei de la Moru] - Fig. II.19a), unde locuirea apar]ine, dup\ cât se pare, unei singure familii 

sau unui grup restrâns.  

În primele faze, a[ez\rile sunt situate în locuri prielnice cre[terii animalelor (bovine [i 

ovi-caprine: la Gura Baciului vezi El Susi, Bindea 1995, 27, tabel 5) [i unde vân\toarea era 

posibil\ [i important\ (Ocna Sibiului, Suceag, Moru], }aga, {eu[a), sau care au în preajm\ 

bogate resurse de materii prime necesare, cum ar fi argila [i sarea (Gura Baciului, Suceag [i 

Moru], Ocna Sibiului, Miercurea Sibiului, {eu[a, Lunca - Poiana slatinii, Cojocna, Solca - 

Slatina mare: Ursulescu 1977; 1998; Nica 1980, 29; Dumitroaia 1987; 1994; Monah D. 1991; 
Alexianu et alii 1993; Wollmann 1996, 240: Ghergari et alii 1999; Ciut\ et alii 2000b; 2001). 
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Fig. II.13. Dude[ti Vechi, fotografie aerian\ (foto Ciobotaru) 
 

Fig. II.14. Idjoš - Gradište, Banatul de vest (Iugoslavia), dup\ Grbić 
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Fig. II.15. Gornea – Locurile lungi 

  

A[ez\rile sunt amplasate în locurile cele mai prielnice modului de via]\, în func]ie de 

necesit\]ile [i specificul comunit\]ii locale. Uneori a[ez\rile sunt amplasate pe locuri înalte, 

de unde se putea supraveghea o arie întins\. Astfel de a[ez\ri sunt consemnate la Idjo� (în 

Banatul iugoslav, Fig. II.14) sau la Le]. În primul caz a[ezarea este situat\ pe un grind înalt, 

iar la Le], pe un deal înalt de circa 30 m, în mijlocul unei v\i, ce oferea o bun\ vizibilitate 

asupra câmpiei din jur.  

Alegerea locului viitoarei a[ez\ri, stabilit pe baza analizei unui foarte mare num\r de 

sta]iuni, arat\ c\ aceasta depinde de foarte mul]i factori subiectivi, ce ]in de psihologia 
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familiei sau a micii comunit\]i. S\ facem o scurt\ trecere în revist\ a unora din cele mai 

importante situri [i a zonelor unde acestea sunt amplasate:  

 

Fig. II.16. Gura Baciului I - panorama sta]iunii, pant\ la poalele dealului 
 

• În lunci ale unor mari fluvii, dar în zone neinundabile (Star…evo, Gornea - C\uni]a, 

Pojejena, Moldova Veche, Liubcova, Schela Cladovei: Lazarovici Gh. 1977; 1979; Luca 

1995; Davidescu 1966, 547); 

• Pe grinduri (Muñlja - Matejski Brod, Schela Cladovei, Gl\v\ne[ti Vechi, Valea 

Lupului, Cenad, Dude[tii Vechi, fosta Be[enova Veche (Nestor 1957, 59; Ciobotaru 2002, 

129-130), Le] (Nestor 1957; s\p\turi Lazarovici Gh., Me[ter); 

• În „c\ld\ri”, pe pâraie la Gura Baciului, Suceag, Moru], }aga - Valea Mileului (Vlassa 

1966, 17; s\p\turi [i periegheze Lazarovici Gh., Maxim 1995; sondaje, Lazarovici Gh., 

Tatar); 

• Pe grinduri nisipoase, 

cum sunt cele de la Jdio� — 

Gradi[te (Fig. II.14) sau 

Be[enova (Humka), Basarabi 

(Nica 1971, 5); 

• Pe margini de terase 

(Mi[ca, Biharea, Tinca - Râpa: 

Ignat 1978, 16); Mier-curea 

Sibiului (Luca et alii 2003; 

2004);  

• Pe terase joase, în 

Valea Dun\rii la Gornea - 

Locurile lungi, Pescari Alibeg, 

Icoana, {u[ca, în bazinul 

Cri[urilor, Suplacu de Barc\u, 

sau în bazinul râului Veda în 

Muntenia (Vlassa 1966, 17; Com[a 1969, 30; Lazarovici Gh. 1969, 18; 1978, 29; 1979, 25; 

Ignat 1978, 9, 16; Mirea 2005, 39);  

 

Fig. II.17. Moldova Veche, amplasarea complexelor, 
10 m între complexe 
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• Pe terase mijlocii la Moldova Veche, Pojejena — Nucet (Lazarovici Gh. 1969, 18; 

1977, 27; 1979, 25, 29-30); 

• Pe terase înalte la Gornea — Vodenac, Gl\v\ne[ti Vechi, Z\uan etc. (Vlassa 1966, 

17; Lazarovici Gh. 1977; 1979, 27; Lazarovici Gh., Lakó 1981; Ignat 1978, 9, 16; Com[a 

1978, fig. 1; Larina 1994, 29 Ursulescu 2000, 109); 
• În interfluvii cu pozi]ii dominante la Verme[ti, Suceava — Platoul Cet\]ii (Marinescu-

Bîlcu 1975, 488; Ursulescu 2000, 109; Larina 1994, 29);  

• Pe râuri mijlocii sau râuri mici, în zone neinundabile (Sf. Gheorghe — Bedehaza, 

Vlassa 1966, 17); 

• Pe vechi cursuri de râu, atunci poate active sau inundabile (Perlez, Par]a - Podul 

Turcului); 
• Pe ostroave ale Dun\rii (Ostrovu Golu, Ostrovu Corbului — Korbovo: Com[a 1969, 

30; Roman, Boronean] 1974; Lazarovici Gh. 1979, 27; 1990b, 95, fig. 1-2); 
• Pe margini de lacuri (Childe 1929, 118); 
• În pe[teri la Dubova - Pe[tera lui Climente, Pe[tera Veterani, Valea Cara[ului, 

Nandru — Pe[tera Bordu Mare, Câmpani, Vadu Cri[ului (Berciu D. 1966; Boronean] 1968, 9; 
Com[a 1969a, 30; Lazarovici Gh. 1969, 18; 1977, 25; 1979, 27, 29-30 pl. V/B8; Vlassa 
1966, 17; Ignat 1978, 16; Marinescu-Bîlcu 1975, 488), Cr\ciune[ti (inf. Cristi Roman, 
Hunedoara), Anina - Pe[tera. 

 

• În ad\posturi sub 
stânc\ (Cuina Turcului: Com[a 
1969, 30; Lazarovici Gh. 1969, 
18; 1977, 2; 1979, 27, 29-30; 
Marinescu —Bîlcu 1975, 488);  

Fig. II.18. Miercurea Sibiului, 
locul a[ez\rilor Star…evo-Cri[ [i Vin…a A-B 

A[ez\rile sunt amplasate, 
uneori, în locuri cu vizibilitate 
sporit\, pe drumurile principale 
de acces, cum este cazul cu 
sta]iunea de la Miercurea 
Sibiului (Fig. II.18), care face 
leg\tura între bazinul Oltului [i 
al Mure[ului. 

Dimensiunile a[ez\rilor 

A[ez\rile sunt în general de mici dimensiuni, iar în cele mai multe cazuri suprafa]a lor nu 

dep\[e[te un hectar (Petrescu-Dîmbovi]a 1957, 66; Monah D., 1976, 7-9; Com[a 1978; 
Mantu et alii 1992, 149-150; Larina 1994a, 43), la fel ca în Ungaria (Trogmayer 1968, 12). 

Exist\ [i unele a[ez\ri ceva mai mari, care ating 3-3, 5 ha, ca cele de la Foeni S\la[ [i 

Ostrovu Golu (Greenfield, Dra[ovean 1994; Roman, Boronean] 1974, 120; Lazarovici Gh. 
1977, 43-45; 1978; 1979, pl. IA-B), sau chiar 10-15 ha, Gornea-Liubcova. Foarte pu]ine din 

ele au fost cercetate mai am\nun]it sau pe suprafe]e mai mari (Star…evo, Ostrovu Golu, 

Gornea, Foeni). Ele au un num\r mic de locuin]e, 2-3 la Foeni sau 4-10 pe un nivel, la 
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S\c\reuca (aici Fig. II.21b), Ostrovu Golu sau Gornea - Locurile lungi, Fig. II.15), Moldova 

Veche (Fig. II.17) gropi [i chiar vetre în aer liber (Fig. II.54).  

Pe baza analizei amplasamentului a[ez\rilor din Moldova, s-a constatat c\ cele mai 
multe din ele (circa 60%) se afl\ în zonele joase, de câmpie, în zona de munte locuirea nu 

dep\[e[te 12-13%, iar restul lor se afl\ în zona de podi[ (Ursulescu 2000, 106).  
 

  
 

Fig. II.19a: Moru], SC II, faleza ; 19b) bordei cu gropi de stâlpi 
 

Au fost întâlnite [i cazuri în care p\storii î[i a[eaz\ locuin]ele în vecin\tatea unor stânci, 

ca în locuirea de la Moru] (cu o ceramic\ de aspect monocrom). Acest amplasament se 

datoreaz\ pe de o parte faptului c\ stâncile (sau falezele respective) p\streaz\ c\ldur\ în 

zilele umede, iar pe de alt\ parte, faptului c\ mai mult de o treime din spa]iu era ferit de 

r\pitori (urs, lup). Aceast\ a[ezare este situat\ la cap\tul unei v\i (Fig. II.19a). 

În cadrul a[ez\rilor, locuin]ele sunt 

am-plasate la oarecare distan]\ unele 

de altele, ceea ce presupune, poate, 

existen]a unor împrejmuiri, sau locuri 

pentru activit\]i gos-pod\re[ti (gr\dini) 

sau spa]ii delimitate pentru animale [i 

p\s\ri (pentru prezen]a unor p\s\ri la 

Gornea: Kessler 1989-1993; Lazarovici 

G., Maxim 1995, 164). Gropile din 

vecin\tatea unor locuin]e au fost folosite 

ini]ial pentru extragerea lutului (necesar 

multor amenaj\ri, spoirea pere]ilor, 

cons-truc]ia vetrelor etc.), multe din ele 

ajungând ulterior gropi menajere. 

Asemenea situa]ii sunt semnalate [i în 

Ungaria, la Szajol — Felsöföld, unde sunt 

circa 20-30 locuin]e, distan]a între ele 

fiind de 40-50 m, iar dimensiunile unei 

locuin]e sunt în medie de 7,5 x 4,5 m 

(Raczky 1982, 93-94). Locuin]ele sunt 

pe maluri de râuri, a[ezarea având lungimea între 150 [i 400 m (Kalicz 1965, 37-39). 

 

Fig. II.20a. Trestiana A, dup\ Popu[oi 
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Roirea a[ez\rilor 

Termenul este folosit de M. 

Nica (pentru situl Studina, roit din 

Gr\dinile I, dup\: Nica 1980, 28). 

A[ez\rile roite reprezint\ situri se-

cundare [i sezoniere, legate de 

a[ezarea principal\, ce pot fi expli-

cate [i prin exploat\ri periodice 

(sarea de exemplu, Ursulescu 

1977), fie desprinderea din situl 

principal a unor grupuri mai mici cu 

activit\]i legate de p\storit. O si-

tua]ie similar\ ar putea fi cea a 

locuirilor de la Suceag, Fund\tura, 

Moru] [i }aga - Valea Mileului, cu o 

roire din orizonturile SC IC poate 

IIA ale a[ez\rii de la Gura Baciului, 

sau poate din alt\ a[ezare mare, 

nedepistat\ înc\ (aceasta dup\ slipul brun al pastei, aspectul monocrom, lipsa ciupiturilor, 

raritatea decorului plastic). A[ez\rile mici sunt greu de depistat [i deseori sunt distruse, ca în 

cazul celei de la Suceag, care era peste deal de Gura Baciului, la mai pu]in de 2 km.  

Fig. II.20b. Gornea – Liubcova, roirea [i extinderea a[ez\rii de 
la Gornea spre Liubcova 

 O nou\ a[ezare 

amenajat\ pe fund de vale, a 

fost descoperit\ la }aga — 

Valea Mileului, în care pân\ 

acum s-au descoperit doar 

câteva complexe, un 

semibordei [i o vatr\ situat\ la 

circa 2 m dep\rtare de el, ca 

[i r\spândiri de fragmente 

ceramice, ceea ce arat\ c\ 

mai pot fi [i alte complexe în 

vecin\tate. La Gornea [i 

Liubcova sunt asemenea 

situa]ii, când grupuri din 

comunitatea principal\ se 

mut\ la circa1 km (Fig. II.20). 
Fig. II.21a. Trestiana, SC IIIB-IVB, planul s\p\turilor, sector C, dup\ 

Popu[oi 
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Ocupa]ii dominante în alegerea locului a[ez\rii 

Locul [i evolu]ia sitului, a locuin]elor sunt uneori determinate de ocupa]iile dominante. 

Exemplul cel mai elocvent în acest sens îl reprezint\ descoperirile de la Gura Baciului. 

Determin\rile zoo-arheologice indic\ predominarea vitelor mari, a bovinelor, urmate de 

ovicaprine [i cervide (El Suzi, Bindea 1995, 27, tab. 5). P\durile din vecin\tate nu ofereau 

suficient vânat ca prezen]a cervidelor s\ joace un rol atât de important în cadrul strategiei 

economice a comunit\]ii de aici. 
 

Analiza petrografic\ a 
ar\tat c\ o bun\ parte din 
roci erau aduse de la 
poalele Mun]ilor Gil\ului, de 
la o distan]\ de circa 25 km. 
Aceast\ zon\, oferea atât 
posibilit\]i pentru exploata-
rea pietrei cât [i practicarea 
cu succes a vânatului se-
zonier în p\durile de sub 
Mun]ii Gil\ului, reprezentând 
probabil zona predilect\ 
pentru vân\toare. La Gura 
Baciului, locuin]ele sunt 
construite din bârne (Fig. 
II.22), foarte rar se folose[te 
lutul pentru lipirea pere]ilor 
din nuiele, [i atunci numai la 
partea din fa]\ a unor 
bordeie târzii, din ultima faz\ 
de locuire (SC IVB cazul cu 
B27: Lazarovici Gh., Maxim 
1995, 117).  

Suprapunerile de com-
plexe nu au permis identi-

ficarea exact\ a sistemelor de construc]ie pentru un complex anume, totu[i putem aprecia 
c\ circa 40% din elementele de construc]ie au fost identificate exact (s-au descoperit gropile 
de la structura de baz\ a construc]iilor, gropile de stâlpi), ceea ce a permis reconstituirile de 
mai jos, pentru nivelul al doilea, ce reprezint\ de fapt a treia mare etap\ de locuire de la 
Gura Baciului (Fig. II.22). 

 

Fig. II.21b. S\c\reuca, SC IV, planul s\p\turilor, dup\ Dergacev et alii 

În perioada de dec\dere a sta]iunii (sesizabil\ prin involu]ia ceramicii, amestec cu 
pietricele, lipsa ceramicii fine, arderea slab\, s\r\cia motivelor, simplitatea [i raritatea 
formelor, reapari]ia bordeielor) de la nivelul etapelor SC IIIB-IVB, se pierd leg\turile cu 
civiliza]iile balcanice, se constat\ doar ecouri [i unele influen]e, pentru ca în ultim\ instan]\ 
Gura Baciului s\ devin\ o sta]iune secundar\. 
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Cercet\rile de la Gura Baciului ofer\ informa]ii extrem de interesante cu privire la modul 
de organizare a centrului unei a[ez\ri, a[a cum s-a ar\tat în paginile anterioare.  

Din p\cate, informa]ii pentru alte situri nu au fost publicate, de[i s-a s\pat în întregime, 
dup\ cât se pare, doar situl de la Gl\v\ne[tii Vechi, men]ionat anterior. E. Com[a consider\ 
c\ dispunerea locuin]elor în patru grupuri, dou\ câte dou\, ar putea fi legat\ de o organizare 
familiar\ (Com[a 1978, 11, fig. 1-3), sau ele reflect\ dou\ etape de locuire, în care structurile 
au orient\ri diferite. Alte informa]ii sunt de la S\c\reuca (Fig. II.21b). 

Cele mai ample cercet\ri în Moldova s-au f\cut la Trestiana, de c\tre Eugenia Popu[oi 
(Popu[oi 1980, 130; 2005, 8-9). Distanţa dintre cele 27 locuin]e, atribuite nivelelor de locuire 
identificate difer\ (nivelul I, `ntre 10-35 m; nivelul II, `ntre 10-14m, dispuse `n linie dreapt\), 
ceea ce sugereaz\ c\ nu a fost urm\rit un anume plan de organizare (Popu[oi  2005, 17; 
dispunerea locuin]elor `n zonele A, C `n Fig. II. 20a-21a). Modul de abandonare al locuin]elor 
de aici este similar cu cel de la Gura Baciului, unde locuin]a abandonat\ devine spa]iu 
pentru resturi menajere (Popu[oi  2005). Publicarea monografic\ complet\ a cercet\rilor de 
aici va contribui la cunoa[terea multor aspecte privind organizarea [i evolu]ia acestui sit. 

Evolu]ia unui sit 

Lipsa [i precaritatea cercet\rilor interdisciplinare se resimte [i cu privire la acest aspect, 
al stabilirii evolu]iei unui sit. Studiul de caz al sitului de la Gura Baciului ne permite totu[i a 
schi]a evolu]ia pe etape de locuire a mai multor complexe. 

Pe baza stratigrafiei verticale [i comparate de la Gura Baciului, folosind o baz\ de date 
în care au fost incluse peste 16.000 de obiecte descoperite (mai ales ceramic\), se observ\ 
c\ în primele etape de locuire, evolu]ia nu este întotdeauna liniar\. Clasific\rile [i analiza 
intern\ a complexelor au permis stabilirea mai multor etape de refaceri într-un proces foarte 
dinamic (Lazarovici Gh., Maxim 1995, 63 [i urm.). 

Cele mai vechi 
complexe de locuire 
sunt din etapa SC 
IA-IB, când predo-
min\ o ceramic\ 
monocrom\, culoa-
rea vaselor fiind ob-
]inut\ doar din ar-
dere [i nu din ango-
bare sau pictare. 
Cele patru bordeie 
au fost seriate cro-
nologic, iar corela-
]iile dintre ele au 
confirmat datele [i 
observa]iile strati-
grafice. 

 
Fig. II.22. Gura Baciului, reconstituirea complexelor din SC IA-IB 
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a  
 

b 

 
Fig. II.23. Gura Baciului, a) imagine din satelit; b) cronologia complexelor  
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Cronologia relativ\ (precizat\ în 1995, pe baza serierilor [i a stratigrafiei comparate) a 

fost confirmat\ de datele de cronologie relativ\ pentru bordeiul 1. 

Exist\ o încercare de reconstituire a complexelor [i dispunerii lor, realizat\ de Zoia 

Maxim, pe baza observa]ilor de pe [antier, dar [i a experien]ei din cercet\rile etno - 

arheologice (Lazarovici Gh., Maxim 1995, fig. 13-14; Maxim 1999, 57-60, 203). Complexul 

de locuit mai bine conturat este bordeiul cu gârlici (B1 [i B1a gârliciul), dar cel mai vechi tip, 

cercetat în întregime, este un semibordei cu gârliciul orientat spre vale, pe direc]ia SE. 

Ca urmare a migra]iei a II-a, apar noi materiale arheologice, noi tehnici de decorare a 

ceramicii dar nu se schimb\ esen]ial tipul de locuin]\, se folose[te tot bordeiul sau 

semibordeiul. Adâncimile lor exacte nu pot fi precizate, deoarece partea superioar\ a lor a 

fost afectat\ de locuiri mai târzii. Mai multe complexe de locuire î[i încep evolu]ia în etapa 

SC IC [i continu\ în etapa urm\toare (SC IIA), în complexele B2A1, B2b, B2B, B9b, 

intersec]ia dintre B9 [i B10.  

 

 
Fig. II.24. Gura Baciului, complexe din etapele SC IA-IC (B2, B1/B1a) 



ARHITECTURA NEOLITICULUI TIMPURIU 85

Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); OxCal v3.9 Bronk Ramsey (2003); cub r:4 sd:123 prob usp[chron]
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  95.4% probability
    -6160 ( 2.9%) -6140
    -6090 (92.5%) -5890
  99.7% probability
    -6170 ( 3.4%) -6130
    -6120 (96.3%) -5840

 
 

Fig. II.25. Gura Baciului, bordei 1 (B1), (dup\ Biagi, Spataro 2004) 
 

 
 

Fig. II.26. Gura Baciului, bordeiele din SC IC-IIA 
 



ARHITECTURA NEOLITICULUI {I EPOCII CUPRULUI DIN ROMÂNIA (VOLUMUL I) 86 

Din studiul planului de la Fig. II.26 se poate observa c\ la ridicarea semibordeiului 11 

(G11) bordeiul 1 nu mai era în func]ie. Intersec]ia dintre bordeiele B10 mai vechi, t\iat de B 

23 arat\ anterioritatea complexului [i faptul c\ locuirea a fost abandonat\. De altfel 

numeroasele serieri dup\ categorie, amestec, netezire, ardere, decor au ar\tat ordinea B 20, 

B 10, B 23 (Lazarovici Gh., Maxim 1995 123-143). Datele de cronologie [i stratigrafie 

comparat\, de[i nu sunt multe materiale pentru fazele foarte timpurii (SC IA: dou\ complexe, 

cinci complexe pentru IC IIA), ne arat\ c\ în faza SC I erau cinci complexe în jum\tate din 

sta]iune, ceea ce ar însemna c\ la început erau doar circa 8-10 bordeie, care se întind pe o 

perioad\ de circa 200 de ani, apoi dinamismul este mai puternic. Aceasta sugereaz\ c\ un 

bordei se întinde pe circa 20 de ani, deci perioada unei genera]ii. Cam aceasta este [i durata 

maxim\ a unui bordei pentru locuirile stabile, la cele sezoniere durata poate fi doar de un 

sezon, dup\ care poate fi refolosit sau ref\cut la perioade mai scurte. 

Sunt posibile [i alte studii privind dinamismul de locuire, dar acesta este înc\ greu de 

demonstrat, trebuie studiat\ fragmentarea ceramicii pe civiliza]ii [i structuri de situri 

(principale, secundare, sezoniere). 

În a doua faz\ a culturii Star…evo — Cri[, în prima etap\ (SC IIA), fie ca urmare a 

migra]iei a II-a, ori migra]iune [i apoi difuziuni, petrecute pe spa]ii mai largi în întreaga 

regiune dun\rean\ se constat\ o mare unitate cultural\. Acum apar locuin]ele de suprafa]\, 

a c\ror arhitectur\ a fost cel mai bine precizat\ la Karanovo I, în noile s\p\turi ale lui {tefan 

Hiller [i Vasil Nikolov.  

Locuin]ele au pere]i, cu sau f\r\ funda]ie, cu vatr\ în interior, cu tind\, locuin]ele se refac 

pe acela[i loc, situa]ie sesizat\ [i la Gura Baciului [i Donja Branjevina. Primele complexe 

încep a fi construite în etapa SC IC/IIA. 
 

 
 

Fig. II.26a. Karanovo I, locuin]e din prima faz\ t\iate în perioadele 
urm\toare de alte complexe, dup\ Hiller, Nikolov 

 
În nivelul Gura Baciului II, cel de-al doilea nivel are locuin]e de suprafa]\, de form\ 

dreptunghiular\ cu stâlpi de funda]ie. Pe baza stratigrafiei comparate [i a tehnicii de 

construc]ie complexele apar organizate (reconstituiri Z. Maxim 1995: aici, Fig. II.27). 

Fiecare din aceste complexe de la Gura Baciului au o perioad\ mai lung\ de func]ionare 

[i urme de refaceri. Raportul dintre etape a fost atent studiat de noi (Lazarovici Gh., Maxim 

1995, 79 [i urm.). Din p\cate, suprapunerile peste bordeie, refacerile nu au permis definirea 

mai multor etape arhitectonice, de[i orientarea, dimensiunile, forma, planul difer\ u[or. 
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Dintre aceste locuin]e P 21 pare a avea dou\ înc\peri, iar în prima etap\ a lui P5 apare o 

magazie spre nord. 

Cele mai apropiate analogii pentru situa]iile de la Gura Baciului ar putea fi cele de la 

Donja Branjevina. Din p\cate, în aceast\ a[ezare, complexele arheologice, stratigrafia 

vertical\ [i orizontal\ nu au fost totdeauna clar delimitate, dar incontestabil exist\ asem\n\ri 

frapante cu situa]ia de la Gura Baciului. Pentru etapa SC II men]ion\m de asemenea, c\ la 

Donja Branjevina arhitectura etapelor evoluate este mai bine p\strat\. O serie de gropi de 

locuin]e ne-au permis a reconstitui dup\ planul lui Serghei Karmanski câteva locuin]e de 

suprafa]\ din nivelul al doilea, unele cu materiale contemporane cu cele de la Gura Baciului 

(Fig. II.28). 

 

Fig. II.27. Gura Baciului, nivelul II, SC IIA-IIB 

Orientarea locuin]elor 

La Gornea — Locurile lungi (Lazarovici Gh. 1977, 44-45; 1979, pl. IA ) s-a putut observa 

c\ locuin]ele sunt dispuse în diagonal\, cu col]urile spre vânturile dominante, care în Clisur\ 

ating viteze foarte mari [i au o durat\ lung\ (Fig. II.15). Putem deci aprecia c\ orientarea 
locuin]elor este influen]at\ [i de psihologia comunit\]ii, nu numai de factorii geografici. La 

Gura Baciului locuin]ele sunt orientate cu axul lung NE — SV, intrarea era spre SSE, 

bordeiele au orient\ri diferite, vântul nu are efect prea mare asupra pere]ilor, dar are asupra 

acoperi[ului; la bordeiele care sunt în pant\ conteaz\ unde se afl\ intrarea. La Donja 
Branjevina locuin]ele par a fi orientate radial sau ele sunt din faze diferite (Fig. II.28). Bor-

deiele de la Gura Baciului I (SC IA-IC) sunt orientate cu axul lung SE-NV, unde probabil era 

[i intrarea (Fig. II.24, 26). 
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Fig. II.28. Donja Branjevina , SC IIA 
 

Tipurile de locuin]e 

De-a lungul evolu]iei culturii Star…evo-Cri[ se constat\ câteva tipuri de locuin]e: adâncite, 

bordeiul ce are de obicei peste 60 cm adâncime; semibordeiul sub 50 cm, cu urme de pere]i; 

locuin]a de suprafa]\: coliba (locuin]a f\r\ pere]i, cu acoperi[ul în dou\ ape) [i locuin]a cu 

pere]i, cu una dou\ înc\peri, cu elemente de construc]ie, cu vatr\ în interior. 

Bordeiul 

Locuirea într-o nou\ sta]iune începe de obicei prin construirea unor bordeie în perioada 

rece sau colibe în perioada cald\. Dimensiunile bordeielor variaz\, ele având o suprafa]\ 

cuprins\ între 4,5 - 28,6 m² (Petrescu - Dîmbovi]a 1957, 68; Lazarovici Gh. 1972, 22; Ro-

man, Boronean] 1974, 120; Dimitrijeviƒ 1979, 68; Lazarovici Gh., Maxim 1995, 114 - 117).  

Dimensiunile bordeielor. Dimensiunile lor reale sunt greu de apreciat, mai u[or sunt de 

precizat dimensiunile la gur\, la nivelul de descoperire. Nu trebuie uitat c\ aceste dimensiuni 

reprezint\ spa]iul în care se umbl\. Despre ceea ce se întâmpl\ în bordeie [tim prea pu]in. 

Mai jos prezent\m în primul rând bordeiele de la Gura Baciului. 

Lungimea. Cel mai lung bordei, B28, avea groapa pe o lungime de 3,6/3,8 m, iar cu tot 

cu anexe avea 5,5 m, urmat de B 27 de 4 m, cu gârlici cu tot, apoi altele: B 2B de 3,8 m; B 

2A 3,1/4 m; B 9a, B 8, B 20, B 32, B 1V, toate de 3 m (Lazarovici Gh., Maxim 1995, 71-72, 

74-75, 77-78, 83, fig. 8, profil AB, fig. k, fig. 42/7; Vlassa sec]iunile B1, 1970 [i B2 1971: 

Vlassa 1972b, fig. 7 ; Lazarovici Gh., Maxim 1995, 114-115¸116-117, 119-120). 
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Fig. II.29. Gura Baciului, SC IA-IB Fig. II.30. Gura Baciului, SC IB-IC 

 

Fig. II.31. Profile de bordeie 
 

De dimensiuni mai mici erau B 33, B 23 de 1,5 -2,5 m sau 3 m; B 1 - G1a, B 9, B 24 care 

aveau 2,6 — 2,5 m (Lazarovici Gh., Maxim 1995, 116 ; 85-86, fig. 10; 87-89, 69-71, 101, 112-

113), iar cele mai mici aveau 2,3 m (B 30) sau 1,8/2 m, B 25 (Lazarovici Gh., Maxim 1995, 

118-119, 93). 

L\]imea. Bordeiele mari au de la 3,8 la 2,5 m l\]ime, uneori o latur\ este mai scurt\ fiind 

deranjat\ sau provine de la o form\ asimetric\ (B27 de 3,8/3,2 m; B 2A de 3 m; B 9a de 3 m; 

B 28 de 3,2/2,8 m; B 2B de 2,9 m; B 28 de 2,8 m; B 30 de 2,7 m, iar cele mai mici aveau 1,8 

m sau 1,6/1,8 m (B 24 [i B 25),(Lazarovici Gh., Maxim 1995, 116-117 ; 68-69, 74-75, 114-

115, 116 119-120, 77-78, 117-118, 118-119, 83, 85-86, 87-89, 101, 93, 112-113). 

Adâncimea. La Gura Baciului bordeiele sunt construite în pant\, motiv pentru care 

adâncimea pere]ilor variaz\ de la un caz la altul, de la un perete al complexului la altul. 

Deoarece au fost cercetate cele mai numeroase complexe din aceast\ civiliza]ie facem o 

prezentare general\ a lor. Cel mai adânc era B 2A ce avea 1,2 m, dar el a fost afectat de 

lucr\rile lui A. Palkó urmat de B5V de 0,7/0,9 m (Vlassa 1972b, 25; Lazarovici Gh. 1979, 18, 

24, 39 [i urm.; Lazarovici Gh., Maxim 1995, 68/69, 74-75; PC I). 

Suprafa]a. Suprafa]a bordeielor variaz\ între 28,6 m2 (B 28) [i 2,8/3,6 m2 (B25). La 

aceste suprafe]e, ce reprezint\ doar groapa s\pat\, ar trebui ad\ugat\ înc\ o treime, ce 

constituie spa]ii interioare aflate sub acoperi[, cu rol gospod\resc [i de habitat. Groapa altor 

bordeie  avea suprafa]a de : 12,8 — 15,2 m2 la B 27; 11,2 m2 la B 2B; 10,8 m2 la B 28a; 8 sau 

9,3 m2 la B 2a; 8,5 — 8,4 m2 la B 1 [i B 32; 7,8 [i 7,5 m2 la B 33 [i B 20; 6,2 [i 6 m2 la B 30, B 

23; 5,25 [i 4,5 m2 la B 9 [i B 24.  
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Fig. II.32. Planuri de bordeie, pe linie dimensiunile, pe coloan\ tipurile, 

în tabel num\rul complexului, datarea 
 

Profilul bordeielor. În analiza noastr\ pe situa]ia de la Gura Baciului, situa]ie mai 
special\, datorit\ a[ez\rii în pant\ a complexelor, observ\m bordeie cu groapa adânc\ (P1 
cazul cu B 2a [i B 32), mijlocie P 2 (la B 25 [i B 8), cu marginile rotunjite P 3 (la B 20, B 9a 
B1), situa]ie determinat\ de modul de construc]ie sau p\strare, prin r\mânerea gropii 
deschise timp îndelungat, când are loc o asemenea rotunjire. Urmeaz\ apoi bordeiele în 
trepte, tipul P 4 (la B 3, B 28, B 30; Fig. II.33) [i P5 (la B 9 [i B 10), în care treptele erau 
folosite în scop gospod\resc, ]inând loc de b\nci. Tipul P7 ar putea marca dou\ situa]ii: un 
gârlici (la B 1), pentru cazul când apa p\trunde de la intrare sau o magazie, o anex\.  

Planul. Din tabelul de la Fig. II.32 se poate observa, pe de o parte evolu]ia planurilor 
reprezentat\ pe diagonala principal\ [i revenirea unor tipuri, pe diagonala inferioar\ (cazul 
cu tipul F2). Dimensiunile variaz\ în raport de nevoi, nefiind o caracteristic\ cronologic\. 

Bordeiele din fazele târzii de la Gura Baciului (Fig. II.32) au trei orient\ri diferite. Ele par 
a fi dispuse în semicerc. Elemente de reconstituire a acoperi[ului [i pere]ilor a oferit doar B 
30 (Fig. II.35). Pere]ii erau din împletituri de nuiele, pe alocuri lipi]i cu lut sau lipi]i peste tot, 
dar lutul nu a ars [i astfel nu s-au p\strat urmele împletiturilor.  

Arderea mai puternic\ s-a produs în partea din fa]\, acolo unde peretele era mai înalt 
datorit\ înclina]iei terenului. În interior s-au g\sit urmele unor stâlpi de la structura 
acoperi[ului (Fig. II.35 stînga). În\l]imea peretelui o apreciem doar în partea din fa]\, ce 
putea avea 1,7 m. În interior bordeiul putea avea 2,5 m în\l]ime. Partea din spate, bordeiul 
fiind în pant\, avea o în\l]ime mai mic\. 
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Instala]iile interioare. Uneori vatra se afla pe marginea bordeiului, în partea mai înalt\, 

pozi]ie care a favorizat probabil ruperea [i r\sturnarea ei (în P 21 de exemplu). Aici, lâng\ 

fragmentele r\sturnate s-au descoperit [i mari buc\]i de vatr\, in situ. Cuptoare [i vetre sunt 

doar la Moldova Veche.  
 

  
 

Fig. II.33. Gura Baciului: a) SC IC/IIA; b) SC IIA-IIB 
  

Evolu]ia locuirii la Gura Baciului este foarte dinamic\. Complexele fiind de mici 

dimensiuni, modificarea lor nu era o problem\ deosebit\. Pe baza stratigrafiei comparate [i a 

analizelor statistice dintre bordeie se poate observa gruparea complexelor pe etape sau mai 

bine zis extinderea lor în anumite etape.  

În restul civiliza]iei, bordeiele dup\ form\ sunt ovale sau circulare în plan (Fig. II.31-32) 

[i au fost s\pate în trepte (Dubova — Cuina Turcului: Com[a 1966, 359; Lazarovici Gh. 1979, 

27, n. 89; Larina 1994, 29). La bordeiele de la Gura Baciului intrarea, la cele care a fost 

sesizat\, era spre josul pantei pentru ca apa de ploaie s\ nu se scurg\ în interior. La bordeiele 

din Basarabia intrarea avea amplasare variabil\ (Dergacev et alii 1991, 7, fig. 2/a, b).  
 

 
 

Fig. II.34. Gura Baciului, SC IVAB-IVB 
 

La Gr\dinile - Izlaz, într-un orizont timpuriu, sunt semnalate gropi (Nica 1981, 28, 34-35, 

fig. 3/1-3, 9, 4/1, 5/1), iar la Cârcea, M. Nica semnaleaz\ un tip care nu apare la Gura 

Baciului, tipul F9 „boab\ de fasole” sau în form\ de „rinichi”.  



ARHITECTURA NEOLITICULUI {I EPOCII CUPRULUI DIN ROMÂNIA (VOLUMUL I) 92 

  

Fig. II.35. Gura Baciului, reconstituirea B 30, SC IVAB 
 

La Arad, cu prilejul unor s\p\turi de canalizare au fost sesizate profilele a dou\ bordeie 

ce aveau dimensiunile de 2,6 [i 3,5 m, înscriindu-se în dimensiunile complexelor din aceast\ 

vreme. Complexe din etapele timpurii au mai fost cercetate [i în alte zone. Ne referim la 

Livada (Fig. II.36a), unde s-a g\sit un bordei în trepte, de tipul F1 cu profil P4, cu 

dimensiunile de 5 x 3m, cu o suprafa]\ de 15 m2 (Lazarovici Gh. et alii 1989-1993, 19-22, fig. 

3/4) [i la descoperirile de la }aga- Valea Mileului. 
 

  
 

Fig. II.36a. Bordeiul de la Livada  
 

Fig. II.36b. Bordeiul de la }aga - Valea Mileului 
 

Aici a fost cercetat un bordei (B1) de form\ oval\ (tip F2), cu fundul albiat (profil tip P3). 

În interior au fost descoperite trei gropi de stâlp [i dou\ în afar\ (s\p\turi Lazarovici Gh., 

Tátár 2004). Acestea ne permit s\ apreciem c\ bordeiul a avut un acoperi[ în dou\ ape; 

construc]ia avea intrarea dinspre sud, afectat\ de [an]ul drumului. Micile albieri din partea 

opus\ intr\rii, de pe marginea bordeiului indic\ poate locuri de dormit. Lipseau urmele de 

chirpici, iar adâncimea mai mare a peretelui, indic\ prezen]a unui acoperi[ [i lipsa pere]ilor. 

Diametrul complexului era de circa 3,2/2,8 m, ce se restrângea la urm\torul nivel de s\pare. 

Dou\ din gropile de stâlp din interior erau pe acela[i ax cu alte dou\ gropi, situate de o parte 

[i alta a gropii propriu-zise a bordeiului. Prezen]a atâtor gropi mari presupune un acoperi[ 

masiv, necesar în cazul acoperirii cu bârne, lemne despicate, scoar]\ de copaci sau p\mânt. 
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 Un bordei sau o groap\ cu materiale din etapa timpurie (SC IC-IIA) a fost semnalat la 

Vultureni, în marginea unui pârâu, fiind distrus de ape (inf. Suciu Simion, din Vechea). 

Marginile gropii bordeielor au fost folosite drept pere]i. În pu]ine cazuri au fost semnalate 

[i resturi ale unor pere]i realiza]i dintr-o împletitur\ de nuiele, lipite cu lut amestecat cu 

pleav\. Acoperi[ul se sprijinea pe o parte din marginea exterioar\ a gropii [i pe stâlpi 

interiori, ai c\ror prezen]\ a fost sesizat\ uneori (Roman, Boronean] 1974; Lazarovici Gh., 

Maxim 1995; Ursulescu 1988, 11). Uneori, s-au constatat suprapuneri de gropi din faze 

diferite, iar separarea lor a fost dificil\. La Moldova Veche - Rât au fost cercetate patru 

bordeie [i dou\ locuin]e de suprafa]\. Acolo a fost descoperit unul dintre cele mai mari 

bordeie ale acestei civiliza]ii din Banat (Fig. II.17). Red\m dimensiunile câtorva de aici: B 1 

(5 x 4 x 0,8 m), B 3 (2,3 x 2 x 1,2 m), B 4, par]ial cercetat, avea l\]imea de 3 m. B 6, Fig. II.37 

(5,6 x 3,2 x 0,8 m) [i un cuptor emisferic, cuptorit în perete, iar în fa]a lui se afla o vatr\ 

(Lazarovici Gh. 1979, 27). Probabil bordeiul a avut ini]ial doar 5 m, iar apoi marginile s-au 

distrus, mai pu]in în zona cuptorului. 
 

  

Fig. II.37. Moldova Veche, bordei plan [i reconstituire 
 

 

Fig. II.38. Suceava, complexe SC IVAB/IVB, dup\ N. Ursulescu 

 Men]ion\m de asemenea alte construc]ii de acest tip, ca bordeiul 1 de la Ostrovu Golu 

ce avea dimensiunile de 3 x 2, 6 m (Roman, Boronean] 1974), sau cel deosebit de interesant 

de la Gr\dinile. Aici s-a g\sit un bordei cu fundul drept, ce consta dintr-o groap\ de 2,4 x 2,2  
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m, ce con]inea un inventar deosebit (pandantivul cu cap de [arpe). În bordei s-a descoperit o 

groap\ de par (Nica 1979, 32; 1980, 33, fig. 33; 1981, 28 ). Complexul avea [i o anex\ 

gospod\reasc\, ceea ce este deosebit de important, deoarece ne permite în]elegerea 

modului de folosire al bordeiului în alte sezoane decât cel rece. Tot la Gr\dinile — Fântâna lui 

Du]u, faza Cârcea IIA, dup\ Marin Nica, a fost preparat un bordei aflat pe marginea terasei. 

Podina era albiat\, vatra se ridica cu circa 10 cm deasupra podelei, iar inventarul era format 

dintr-un un vas întreg, unelte, ceramic\ pictat\ cu negru [i ro[u, pietre care proveneau, 

foarte probabil de la acoperi[ (Nica 1984a, 34-35).  

La Cârcea — Halt\, într-o etap\ timpurie, apar patru gropi ovale, cu diametru între 2 [i 2,3 

m (Nica 1984a, 37); unele ar putea fi bordeie, altele poate gropi pentru lut.  

Tot în Oltenia, la Cop\celu (fost Valea R\ii) au fost descoperite trei bordeie din care unul 

cu dimensiunile de 5 x 4,5 m. Lâng\ unul din bordeiele de form\ circular\, a fost g\sit\ o 

vatr\, de form\ circular\, p\strat\ fragmentar (Iosifaru, Fântâneanu 2004, 255-257).  

La Basarabi (SC IIB; dup\ Nica nivel Cârcea IIA) M. Nica pomene[te gropi ovale de 2 x 

1,5 m x 0,6 m, iar bordeiul 2 avea 3,75 x 0,4 m (dar a fost surprins doar pe 0,75 m), ceea ce 

corespunde ca dimensiune bordeielor mici, având ca inventar ceramic\, oase, scoici (Nica 

1971, 547). Bordeiul în discu]ie era de form\ rectangular\, avea col]urile rotunjite, intrarea 

era opus\ vetrei, iar în col]ul de V se afla o podin\ ridicat\ (Nica 1984a, 38).  

La Vl\dila, bordeiul 1 orientat NS, era de form\ rectangular\, s\pat în pant\, cu fundul 

orizontal, cu intrarea spre nord. Pe podea au fost descoperite o cup\, un idol, ceramic\ 

pictat\ cu negru pe ro[u, din faza Cârcea IIA (Nica 1984a, 38). La M\gura, jud. Teleorman, 

au fost cercetate dou\ complexe de form\ oval\, s\pate în trepte, unul cu dimensiunile de 

3,8 x 2,7 x 1 m [i altul de 2,8 x 2,5 x 1 m (Andreescu et alii 2003b, 185). La Cip\u, în 

Transilvania, este amintit un bordei de 2,75 x 1 m (Vlassa 1966, 17), iar la Liubcova a fost 

cercetat un bordei cu planul în form\ de  

paralelogram (tip F15) (Fig. II.39a). 

Bordeie cu planul în form\ de „boab\ de fasole” sau „rinichi” (tip F9). 

La Pojejena, în s\p\turile din 1969, f\cute de Gh. Lazarovici [i în cele ulterioare 

efectuate de S. A. Luca în 1986 (Fig. II.39b), au fost descoperite cel pu]in trei complexe: 

resturi de locuin]\, un semibordei [i un bordei cu c\mara sa (asemenea situa]ii apar în 

epoca bronzului, la Cheile Turenilor — Carier\ : s\p\turi Lazarovici Gh., Gogâltan).  

La planul unuia din bordeie (cel cu c\mar\) se observ\ aceea[i form\ de „inim\” sau 

„boab\ de fasole” sau „rinichi”. O a doua înc\pere ar putea marca o magazie, o anex\ 

pentru produse, având analogii în unele din bordeiele p\storilor (ex. Bucov\]: Rus, 

Lazarovici Gh. 1991, 91, fig. 5). 

În sta]iunea de la Knepi�ce (Cânepi[ce SC IIA, Stankoviƒ 1986, 447-452, fig. 1-5), în 

zona Por]ilor de Fier, pe malul iugoslav, din cele patru complexe descoperite, unul este 

adânc, având planul în form\ de boab\ de fasole (Fig. II.45) sau în form\ de rinichi (analogii 

în Oltenia, la Cîrcea: Nica 1980, 36), iar celelalte trei sunt semibordeie. Bordeie sunt 

pomenite [i la Lepenski Vir, unele suprapunând complexe mezolitice (de exemplu gr. 1 

peste Loc 5, iar gr. 5 peste Loc 8 (Srejoviƒ 1967, 162). 
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Fig. II.39: a) ▲bordei de la Liubcova; b) bordeiele de la Pojejena▲, dup\ E. Com[a [i S. A. Luca  
Bordeie ovale (tip F2-F4). Bordeiul de la Verbi]a avea o form\ oval\ [i dimensiunile de 

4,6 x 3,6 m (Berciu D. 1959, 75). Un bordei oval este pomenit la Suplac — Lapi[, având 
dimensiunile de 1,4 x 1,2 x 0,75 m, cu podeaua lipit\ cu lut (pomosit\), iar pere]ii erau 
c\ptu[i]i cu crengi.  

Alte bordeie ovale mai sunt pomenite la Fughiu, Râpa [i M\gura „Buduiasca” (Ignat 
1978, 16; Andreescu et alii 2003b; 2004). Cel de la Fughiu avea o latur\ de 5,25 m. Mircea 
Petrescu — Dîmbovi]a aminte[te la Perieni o groap\ de form\ oval\ cu dimensiunile de 2,9 x 
2,1 m, cu peretele albiat [i fundul neregulat, adânc\ de circa 55 cm, în care s-a g\sit 
ceramic\ cu pictur\ [tears\, unelte din piatr\ [i buc\]i de vatr\ în partea de nord-vest. Dup\ 
descriere este vorba de inventarul unui bordei (Petrescu-Dîmbovi]a 1957, 68). Bordeie sunt 
[i în perioadele timpurii la Verbi]a sau la Grivac — Barice (Gavela 1958, 267).  

La Moldova Veche a fost cercetat un bordei cu marginile drepte, mic, adânc, de tip F3, 
cu profil de tip P6. Asemenea bordeie cu marginile c\ptu[ite cu bârne apar [i mai târziu 
(Gornea — Vin…a A, }aga — dacic, Par]a medieval timpuriu, în cercet\rile noastre: Lazarovici 
Gh. et alii 2001, fig. 155-160). Ele nu pot fi locuite f\r\ a avea în vecin\tatea gropii un spa]iu 
larg pentru dormit [i activit\]i menajere. Acest tip de bordei este foarte r\c\ros vara [i 
probabil c\lduros iarna. 

 

 
 

 

Fig. II.40. Cârcea Viaduct, SC IIIB-IVA 
dup\ M. Nica 

 

Fig. II.41. Moldova Veche 
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Semibordeiul sau locuin]a semiadâncit\ 

Acest tip de construc]ie reprezint\ o locuin]\ adâncit\ par]ial în p\mânt, cu posibilit\]i de 

[edere sau amenajare a marginilor gropii, care presupune [i existen]a unor pere]i, spre 

deosebire de bordei, colib\ sau cort, care au doar acoperi[.  

La bordei [i uneori la semibordei nu se g\sesc urme de pari sau stâlpi, pere]ii lor fiind 

construi]i pe p\mântul scos la s\pare [i a[ezat de jur împrejurul gropii. Pere]ii, din cauza 

structurii u[oare de pari, nu las\ urme prea numeroase. Parii erau înfip]i în p\mântul scos, 

care formeaz\ un val de protec]ie contra apelor. Acest val servea ca perete [i ad\post 

contra umezelii [i vânturilor. El contribuie la ridicarea în\l]imii acoperi[ului f\r\ a-i modifica 

panta. Interiorul dintre groap\ [i acel val putea fi amenajat cu piei de animale servind ca 

spa]iu pentru dormit.  

La Cârcea — Hanuri M. Nica pomene[te o aglomerare de cioburi, oase, pietre într-o 

albiere de 2,5 x 2,5 x 0,35 m, în care aminte[te dou\ fragmente de idoli antropomorfi (Nica 

1984a, 38). O alt\ construc]ie de acest fel, cu vatr\ mare în interior, a fost descoperit\ la 

}aga, pe Valea Mileului, în vecin\tatea bordeiului 1. Din p\cate complexul se afla sub drum, 

iar partea superioar\ a fost afectat\ de buldozer.  La circa — 20/ 25 cm adâncime, sub nivelul 

actual al drumului (circa 50-60 cm pân\ la partea superioar\ a p\mântului galben), a fost 

descoperit\ o vatr\ într-o albiere. Vatra se g\sea spre peretele de nord, intrarea fiind spre 

sud, poate sud-est. Groapa trebuie s\ fi fost a unui semibordei, vatra fiind mai jos cu circa 

40-50 cm decât nivelul de c\lcare al bordeiului din jur. 
 

 

 
Fig. II.42a. Sf. Gheorghe – Bedehaza, dup\ Horedt Fig. II.42b. Clisura Dun\rii, CânepiÓce, 

dup\ Stancoviƒ 
 

Un bordei în trepte a fost cercetat de K. Horedt la Sf. Gheorghe (Fig. II.42a), dar din 

p\cate lipsesc descrieri mai detaliate. Forme mai neobi[nuite de bordeie sunt pomenite în 

Clisur\, pe malul iugoslav al Dun\rii. Acestea tind spre forme neregulate (tipul F8), dar în 

dou\ cazuri sunt semibordeie având în interior câte o banc\ (Fig. II.42b sus). Alte dou\ 

construc]ii în form\ de pentagon cu o margine lungit\, marcheaz\ foarte probabil intrarea 

aflat\ spre sud. În interiorul lor sunt urme de vetre de foc.  



ARHITECTURA NEOLITICULUI TIMPURIU 97

 
Fig. II.43. Miercurea Sibiului, SC IC-IIA, bordeiele B1, B10 

[i alte bordeie vin…iene, dup\ Luca 
Fig. II.44. Semibordei, Târg[oru Vechi, 

dup\ Teodorescu 
 

Dimensiunile locuin]elor de tip semibordei au suprafa]a între 9 [i 80 m² (Popu[oi 1980, 

106; 1997, 14; Larina 1994a, 47; Ursulescu 2001, 124). Ca form\ se întâlnesc cele ovale, 

oval alungite (tipul F2), circulare (F3, F14), rectangulare (F1, F7), trapezoidale (F16), 

triunghiulare (F69), ovoidale (F4), cu plan în cruce (F8) [i chiar în form\ de paralelogram 

(F5, F15 [i F16), (Popu[oi 1980, 106; Ursulescu 1988, 9-12; 2001, 171; Mantu et alii 1992, 

160, fig. 8-9; Larina 1994, 29; 1994a, 43), sau în form\ de „inim\” (parte de la tipul F10, sau 

variant\), cum este cel de sus de la Knepi�ce din Clisur\ sau de la Târg[oru Vechi (Fig. 

II.44), de form\ triunghiular\ (Teodorescu 1963), cu vatr\ oval\ în interior, cu stâlpi în 

exterior pentru structura de baz\ care pare masiv\, dup\ dimensiunile stâlpilor. Trei gropi în 

exteriorul gropii l-au determinat pe autorul descoperirilor s\ considere c\ acest complex a 

avut un acoperi[ gen surl\. 
 

 
 

Fig. II.45. Clisura Dun\rii, Cânepi[ce, dup\ Stancoviƒ 
 



ARHITECTURA NEOLITICULUI {I EPOCII CUPRULUI DIN ROMÂNIA (VOLUMUL I) 98 

Lâng\ bordeiele semnalate la Pojejena (Fig. II.39b) (Luca 1995; Pojejena I, bordei 1 SC 

IIA/IIB, fig. 3-4; Pojejena II, SC IIB-IIIA, fig. 5-6) se afla [i un semibordei (la est de B1), 

necomentat. Construc]ii de tip semibordei sunt semnalate [i `n Muntenia la M\gura 
”Buduiasca” (Andreescu et alii 2003b; 2004; Mirea 2005, 40). 

Pe baza cercet\rilor de la Foeni s-a constatat c\ semibordeiele aveau pere]i u[ori, 

alc\tui]i dintr-o structur\ de pari [i nuiele, lipi]i pe anumite por]iuni cu lut (parte din zona de la 

intrare [i din peretele opus, cel din fund). Semibordeiul de acolo, folosit vreme îndelungat\, 
ajunge s\ fie folosit ca o colib\. Complexe apropiate ca form\ au fost descoperite la 

Cânepi[ce, la ie[irea din Clisur\, spre est, pe malul drept al Dun\rii (Fig. II.45). La toate 

semibordeieie de la Knepi�ce au fost descoperite g\uri de pari de la structura lemnoas\ a 
acoperi[ului. Num\rul lor e prea mic pentru o reconstituire mai sigur\. 

Multe din semibordeie au plan oval, cu marginile albiate, cu axul lung orientat nord-est; 

ele indic\ probabil existen]a a dou\ înc\peri ca [i locuin]a adâncit\, format\ din dou\ gropi 

apropiate de la Seli[te, din Basarabia (Ursulescu 1988, 11). 
 Buc\]i de chirpici de la pere]i, cu impresiuni de nuiele de diferite grosimi (1,5-3 cm sau 

10-20 cm) au fost descoperite în mai multe a[ez\ri din Moldova, la Gl\v\ne[ti Vechi, 

Trestiana, Suceava (Ursulescu 1988, 9). Aceste urme demonstreaz\ pe de o parte prezen]a 

unor pere]i scunzi, din nuiele împletite, precum [i existen]a unei structuri de rezisten]\, pe 
pari, peste care se aplica o lutuial\ (chirpici). 

La Gr\dinile - Izlaz, în primul nivel de locuire au fost descoperite mai multe complexe de 

tip groap\. Dintre acestea groapa 6 (2,4 x 2,2 x 0,3 m), aflat\ pe latura de sud a L 3, avea 
podeaua perfect neted\ [i a fost considerat\ de M. Nica ca anex\ gospod\reasc\ (Nica 

1979, 32). Credem c\ este vorba de o locuin]\ semidâncit\. Pe latura ei de sud, M. Nica a 

surprins o groap\ de par. Inventarul este deosebit de bogat, constând din vase arse 

secundar, pandantiv în form\ de cap de [arpe din os, piese arse, fragmente ceramice.  
Tot aici, în L4, care se încadreaz\ în aceea[i categorie de construc]ie, a fost descoperit 

vasul de lemn, foarte bine p\strat, identic ca form\ cu cele ale etapei SC IA-IC, amintind de 

forma vaselor monocrome (Nica 1984a, 37, fig. 1, 3 [i 28/17).  

M. Nica consider\ locuin]\ semiadâncit\ groapa 4, de la Cârcea, de form\ ovoidal\ 

(tipul F4), cu diametrul de 10 m, adâncit\ cu 0,20 — 0,40 m, cu capul spre vest, în care s-a 
descoperit una dintre piesele cele mai rare, este vorba de un frumos vas pictat. 

Semibordeie au fost descoperite [i la Ostrovu Golu, în orizontul anterior marilor locuin]e 

(Roman, Boronean] 1974, 120), ce aveau dimensiunile de 3 x 2,6 x 0,4 m. Unele aveau o 
form\ oval\, înscriindu-se într-un dreptunghi cu col]urile rotunjite, iar pe fund erau urme de 

lipitur\. Suprastructura era din chirpici. {i la Cuina Turcului sunt unele semibordeie, dar 

despre acestea nu sunt detalii (Com[a 1966, 360; Lazarovici Gh. 1979, 27). 

Semibordeiele de la Trestiana aveau gropi în preajma vetrelor (Popu[oi 1990 -1992, 23), 
foarte probabil pentru cenu[\. Cele mai multe locuin]e de acest tip de aici sunt de form\ 

rectangular\, cu dimensiuni cuprinse între 1,5 [i 27 m² (Popu[oi 1980, 106; 1997, 114). 

Locuin]ele din zona central\, L 2 [i L3, prezint\ în interior câte o groap\ s\pat\ în trepte, iar 
L6 are dou\ gropi, cu amenaj\ri interioare. În L2, groapa a fost interpretat\ drept depozit de 

alimente. Gropi asem\n\toare sunt [i la Poiene[ti (Fig. II. 60). 
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 Asemenea complexe de locuire, în general de mici dimensiuni, nu necesitau mari 

instala]ii de foc, mai ales c\ o familie se compunea din trei-[apte persoane, dup\ cum se 

poate observa din imaginea machetei de la Larissa (Fig. II.57). 

Locuin]ele de suprafa]\ 

În literatura de specialitate sunt pomenite o serie de complexe, de fapt aglomer\ri de 

ceramic\ [i oase ca locuin]e de suprafa]\. Sunt resturile unor locuin]e abandonate, 

transformate apoi în gropi de resturi menajere. De cele mai multe ori nu se poate preciza 

dac\ sub forma dreptunghiular\ a resturilor se ascund una sau dou\ înc\peri. La Verbi]a, în 

nivelul superior SC II, sunt pomenite locuin]e dreptunghiulare (Berciu D. 1961, 29), iar la 

Grivac, tot în nivelul superior, din aceea[i vreme sunt locuin]e de suprafa]\ (Gavela 1958, 

266-267). Cele mai bine cercetate complexe din aceast\ vreme sunt cele de la Karanovo I 

(Hiller 1989; 1990; 1990a; Hiller, Nikolov 1985; 1986; 1987; 1988; 1989; 1997 [i bibl.). O 

interesant\ construc]ie este pomenit\ la Biserva Obala, locuin]a 1 (Brukner 1974, 35). 
 

 
 

Fig. II.46: a) Foeni, locuin]\ semiadâncit\; b) SC IIA plan (dup\ Dra[ovean) [i reconstituire 

Coliba 

Acest gen de construc]ie simpl\, cu caracter sezonier, poate c\ a fost folosit\ relativ 

intens, dar din p\cate este foarte greu de identificat datorit\ urmelor foarte precare pe care 

le-a l\sat. Colibe s-au descoperit în mai multe sta]iuni (Ba�tine: Brukner 1974, 36). 

Dimensiunile lor erau în jur de 1,5/1,8 x 2/2,2 m, uneori chiar ceva mai mari. Unele aveau 

form\ aproximativ rectangular\ (Popu[oi 1980, 110). În unele cazuri, astfel de construc]ii 

erau prev\zute cu vetre în interior ca la Valea Lupului, Trestiana, Poiene[ti sau S\c\reuca  
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(Popu[oi 1980, 110; Mantu et alii 1992, 149-155; Larina 1994, 29), dar cele mai multe dintre 

ele nu prezentau astfel de instala]ii de înc\lzire. Asemenea colibe s-au descoperit la Gornea 

— Locurile lungi, - C\uni]a de sus: ele au l\sat drept m\rturie a existen]ei lor ceramic\, vetre 

neamenajate, oase [i uneori chirpici. Dimensiunile lor sunt de 4,8 x 2,5; 3,25 x 2,1 m; 2,1 x 

1,7 m, orientate NV - SE (Lazarovici Gh. 1979, 27, pl. IA). Astfel de construc]ii apar [i în aria 

culturii Körös. Ele nu aveau vetre în interior, iar vase de provizii sau gropi de provizii erau 

situate în afar\ (Trogmayer 1968, 12), ceea ce presupune credem noi, existen]a unor anexe. 

În aceste cazuri, coliba / locuin]a era doar un spa]iu pentru dormit, folosit mai ales în sezonul 

cald. Colibe au fost descoperite în aceea[i civiliza]ie [i în Iugoslavia (Brukner 1980, 53; 

1988; 1990).  

  

 
 

Fig. II.47a. Gura Baciului, SC IIIA- IIIB 
 
 

 

Fig. II.47b. Gura Baciului, SC IIIB/IVA  
 

 

 
 

Fig. II.48.Trestiana, dup\ Popu[oi 
 

Fig. II.49. Poiene[ti 
 
 

În Clisur\, la Lepenski Vir sunt amintite colibe patrulatere (Srejoviƒ 1967, 56). Locuin]e 

de suprafa]\ sunt pomenite [i la Bon]e[ti (Teodorescu 1963, 254). V. G. Childe aminte[te de 

colibe construite din nuiele [i lut, de form\ trapezoidal\ cu acoperi[ul sprijinit pe doi pari 

(Childe 1929, 118). Locuin]e trapezoidale sunt pomenite la Padina, apar]inând unei etape  
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timpurii (Jovanoviƒ 1963, 291), foarte probabil de tradi]ii mezolitice, nivelele anterioare fiind 

din aceast\ vreme. 

Locuin]ele cu o înc\pere 

La Gura Baciului au fost studiate dimensiunile complexelor în raport de celelalte 

caracteristici. Deoarece nu [tim întotdeauna dac\ resturile reprezint\ locuin]a sau o parte a 

ei, iar sub ele erau alte complexe, a[a încât gropile nu puteau fi atribuite exact vreunui 

complex, le-am definit ca platforme.  

 
 

Fig. II.50. Gornea - Locurile Lungi, SC IIB, locuin]ele 2 [i 3 [i groapa Cernavod\ III – Boleráz 
 
 

Lungimea. Cele mai lungi platforme aveau 3,5 m, P 2V [i P21a (Lazarovici Gh., Maxim 

1995, 90-91 [i 98-99), 3 m P 5a [i P24 ( Lazarovici Gh., Maxim 1995, 97-98 [i 102), urmate 

de locuin]ele P24, P16a, P16b, P18, P5a, P5V, toate cu 2,5 m lungime pe una din laturi 

(Lazarovici Gh., Maxim 1995, 105, 109-111, fig. r, u, v), urmate de altele cu laturile de la 2,3 

la 2,1 m (P15, P19, P6a, P6b: Lazarovici Gh., Maxim 1995, 102-104, 107, fig. g, q, t). 

 Suprafa]a. Platformele au o suprafa]\ mic\ (media pe 14 complexe este de 4,8 m2) fa]\ 

de alte epoci, sau cel pu]in zona în care sunt aruncate resturile menajere. Cele mai mari au 

8,5 m2, urmate de P24 cu 7,5 m2, apoi P21a cu 7 m2 [i P5a cu 6 m2. Cele mijlocii au 4,6 - 4,4 

m2 (P15, P5A, P24, P16a, P16b, P18, P19), iar cele mici au suprafa]a de 4 m2 (P6a, P5V) [i 

3,7 m2, la P6b (Lazarovici Gh., Maxim 1995, 90-109). Aceasta ne face s\ ne gândim c\ este 

vorba de o anumit\ parte a locuin]ei. 
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Tehnica [i spa]iul de construc]ie 

Cea mai clar\ situa]ie a fost la locuin]a 6a, unde a fost surprins bine nivelul de c\lcare [i 

cinci din cele [ase gropi de stâlpi (Fig. II.51). În interior, în câteva cazuri, au fost surprinse 

urme de vetre neamenajate, la P6a [i P5b (Lazarovici Gh., Maxim 1995, fig. 35). 

Datele rezultate din cercet\ri sunt foarte s\race, cum am mai ar\tat acest lucru. Totu[i, 

în unele cazuri (Gura Baciului, Fig. II.47; II.51a-52), au fost depistate unele gropi la marginea 

aglomer\rii de ceramic\, oase, pietre sau în perimetrul lor. Deoarece B1 a fost cercetat în 

prima campanie, o parte din locuin]ele din vecin\tate au fost deranjate, profilul sec]iunii t\ind 

o parte din marginile altor complexe. Locuin]e de suprafa]\ cu gropi mari de stâlpi, care taie 

stratul de cultur\ mai vechi, au fost descoperite [i la Donja Branjevina (Fig. II.28) la acelea[i 

orizonturi culturale. 

 
  

Fig. II.51a. Gura Baciului, locuin]ele 6a [i 5b, SC IIIB – IVA 
 

 
 

Fig. II.51b. Gura Baciului, locuin]ele din nivelele SC IIIA – IVA 
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Dimensiunile mari ale acestor gropi arat\ c\ stâlpii de la structura locuin]elor erau de 

mari dimensiuni (circa15 cm), ceea ce corespunde unor structuri pentru pere]i de bârne. 

 

  
 

Fig. II.52. Gura Baciului, locuin]e cu gropi de st=lpi 
 
 

Dac\ punem pe plan partea simetric\ a acelor gropi, ob]inem o structur\ clar\, cu ax 

central pe lungime [i dou\ bârne transversale pe l\]ime. De obicei locuin]ele neoliticului 

timpuriu au câte o singur\ înc\pere, cu sau f\r\ vatr\ de foc, iar dimensiunile lor sunt extrem 

de variabile. 

Unele din ele au 2/2,4 x 2,8/3m, dar sunt altele [i mai mari. De cele mai multe ori 

conturul acestor locuin]e a fost determinat pe baza resturilor arheologice, existând pu]ine 

date în leg\tur\ cu arhitectura lor propriu-zis\. La Cârcea, L 2, de form\ rectangular\, avea 

dimensiunile de 2,5 x 3 m (Nica 1984, fig. 5/1). În unele etape spa]iul dintre locuin]e este 

mare, de exemplu la Gura Baciului, în etapa SC IIIA, situa]ie care persist\ în SC IIIB, în 

unele locuri mai d\inuind bordeie din etapa anterioar\, pentru ca mai apoi, în SC IIIB/IVA, s\ 

fie ridicate altele între ele (Fig. II.51). Poate sunt extinderi familiare. În locuin]ele de acest fel 

de la Gornea [i Ostrovu Golu, s-a observat c\ un cap\t este mai larg decât cel\lalt. 

Locuin]a de la Gornea, fiind orientat\ spre sud, presupunem c\ în acea parte se afla 

intrarea, iar partea mai larg\ ar putea reprezenta o tind\. Locuin]ele de la Moldova Veche — 

Rât (Lazarovici Gh. 1979, 27-28), situate pe malul Dun\rii au fost cercetate par]ial. Ele 

constau dintr-o aglomerare de chirpici, pietre, ceramic\ [i oase, în form\ de patrulater, cu o 

latur\ de circa 3 m. E. Lakó aminte[te la Z\uan o platform\ (nr. 2) cu dimensiunile de 4,8 x 

5,5 m, cu resturile unei construc]ii foarte mari, în care a fost g\sit fragmentul ceramic pictat 

(Lakó 1978, 13). 

 Sanda B\cue]-Cri[an restudiaz\ planurile de la Z\uan [i consider\ c\ sunt nou\ 

locuin]e (una are dimensiunile de 5 x 4 m) [i un bordei (B\cue]-Cri[an S. 2005a). 

La Suplac — Lapi[, Doina Ignat a cercetat locuin]e construite pe bârne sau cu platform\ 

de pietre (Ignat 1983, 40). Una din locuin]ele de la Fughiu avea 5,1 m lungime (Ignat 1979, 

722). Construc]ia locuin]elor cu platform\ de pietre este semnalat\ la Ostrovu Golu (vezi mai 

jos), la Le] [i {eu[a (Ciut\ 2000; Ciut\ et alii 2001; 2002). La Grum\ze[ti este amintit\ o 

locuin]\ de suprafa]\ (Marinescu-Bîlcu 1975, 487). 
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Fig. II.53. Poiene[ti, bordei [i locuin]\ de 
suprafa]\ 

 

Fig. II.54. Ostrovu Golu – Banului, planul s\p\turilor 
dup\ Roman, Boronean]  

Locuin]a cu mai multe înc\peri 

Ele apar sporadic (Fig. II.55-56) [i atunci sunt determinate de ocupa]ii speciale, ca în 

cazul locuin]elor de la Ostrovu Golu, insul\ pe Dun\re. Cele de aici aveau podeaua alc\tuit\ 

din mai multe rânduri de pietri[, ce permitea scurgerea cu u[urin]\ a apei, proces necesar [i 

important în cazul ocupa]iei legate de prepararea „specializat\” a pe[telui. P. Roman 

aminte[te patru aglomer\ri de pietre la baza nivelului II (e vorba de OG III, la noi). Una din 

locuin]e avea suprastructura din chirpici [i dimensiunile de 6 x 4 m. Dimensiunile platformei 

2 erau de 16,4 x 4 m (sector AS Xc, din 1966, cercetare neîncheiat\) [i o alta, platforma 3, 

avea 3 x 4 m. Construc]iile aveau la col]uri platforme circulare, albiate la mijloc (cu diametru 

de 1,4 m), poate vetre de foc, un loc prielnic pentru afumarea pe[telui pus la uscat sub 

stre[ini; altfel vetrele descoperite în aceste locuri nu au alt\ func]ionalitate viabil\. Înc\perea 

din vecin\tatea lor avea 4 x 2,2 m [i un coridor sau poate perete de lemn, f\r\ pietre pe 

podea. Urmeaz\ o platform\ în form\ de „L”, foarte probabil parte a unei prispe. Pe latura de 

sud, erau stâlpi gro[i, din 2 în 2 m, cu diametrul de 0,2 —0,6 m. Deoarece în vecin\tatea lor 

se afla un mic [an], consider\m c\ acesta era un gard, sau o palisad\ (Roman, Boronean] 

1974, pl. II-III, fig. 1a). 

 La Gr\dinile - Izlaz, M. Nica a descoperit o locuin]\ rectangular\ cu dimensiunile de 8 x 

4 m, ceea ce ne îndeamn\ a o considera ca având dou\ înc\peri (Nica 1984a, 33-34). Tot 

acolo aminte[te un fragment de col] de vatr\ cu fa]a în jos. L5, din faza Cârcea IIA, era 

rectangular\ cu dimensiunile de 7 x 3/5 m, iar vatra avea diametrul de 0,9 m. Lâng\ vatr\ au 

fost descoperite, un vas de provizii, o râ[ni]\, nuclee [i a[chii de silex, spre col] o m\su]\ de 

cult, vase întregibile [i alte dou\ râ[ni]e. Este vorba de un model de utilizare [i mobilare a 

interiorului.  
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Locuin]e mari sunt destul de pu]ine - în afara celor de la Ostrovu Banului, legate, foarte 

probabil, de activitatea pescarilor (podeaua din pietre [i nisip este favorabil\ scurgerii apei, 

necesare la prepararea pe[tilor) sunt amintite la Nosa, având 3 x 6,5 m (Gara�anin D. 1959, 

10).  

Cele mai spectaculoase locuin]e din aria culturii Star…evo - Cri[ sunt cele cercetate de 

c\tre P. Roman [i M. Nica la Ostrovu Golu (Insula Banului, cu dimensiunile 6 x 4 [i 4 x 5, 16 

x 4 [i 2,2 x 4 m, 9 x 11,2 m), în form\ de „L” (Roman, Boronean] 1974, pl. II-III, fig. 1; 

Lazarovici Gh. 1979, 25-26) [i de Vasile Boronean] la Schela Cladovei (Boronean] 1990), 

orizonturile neolitice fiind datate în SC IIIA/IIIB (Boronean] 1968, 2-3; Lazarovici Gh. 1969, 5, 

nr. 22; 1979, 205, cat. 81). 

 
 

Fig. II.55. Ostrovu Golu, foto [i plan P. Roman, aranjamentul nostru pe plan 
 

Acesteau avea podeaua format\ din trei-patru rânduri de bolovani [i prundi[ de râu 

amestecate cu nisip, pe care erau aplicate foarte probabil lipituri cu argil\ amestecat\ cu 

nisip (argil\ nears\ ce nu se p\streaz\ decât pe alocuri). Asemenea locuin]e sunt pomenite 

[i la Schela Cladovei, Le], în ultimul nivel (Zaharia 1962, 14; Lazarovici Gh. 1979, 28; dup\ 

sondajele noastre în punctul Várhegy ne îndoim de existen]a a trei nivele) [i Suceava, ultima 

din nivel liniar (!?). Asemenea pietre arse sunt pomenite la Bal[ [i la {eu[a (Ursulescu 1972, 

71; Ciut\ 2000; Ciut\ et alii 2001). 

Structura pere]ilor [i acoperi[ului era format\ din mari trunchiuri de copaci, cu un 

diametru de circa 10-20 cm, apreciind dup\ dimensiunile [i adâncimea gropilor. Construc]iile 

aveau unele împ\r]iri interioare. 

Pe planul din Fig. II. 55-56, se pot observa pe aceea[i direc]ie mai multe [iruri de stâlpi. 

Unele gropi apar]in unei palisade, [irul continua în afara planului locuin]ei [i se asocia cu o 

groap\ lung\ albiat\, socotit\ [an]. Un alt [ir, se apropie de primul, fiind asociat pavimentului 

din pietre de râu ce formau podeaua locuin]ei. Din dispunerea lor rezult\ c\ cea de a doua 

înc\pere se îndep\rteaz\ de traseu [i se poate presupune c\ acest spa]iu a fost amenajat 

poate ca [opron. Structura de pari în partea opus\ este mai s\rac\, fiind descoperi]i doar 

parii de structur\ [i cei de sprijin. 
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Fig. II.56. Ostrovul Golu, reconstituirea noastr\ 
 

Dat\ fiind lipsa chirpiciului este posibil ca aceast\ construc]ie s\ fi avut pere]i gro[i de 

lemn [i au fost lipite cu lut doar spa]iile goale dintre lemne. Lipsa resturilor arse, credem c\ 

indic\ dezafectarea întregului complex [i nu incendierea lui în momentul abandon\rii. Com-

partiment\rile sunt cu stâlpi mai mici, la fel ca peretele paralel cu palisada. În zona 

compartiment\rilor s-a observat raritatea sau lipsa unui rând de pietre, ceea ce ne determin\ 

s\ credem c\, în zona respectiv\, completarea podelelor a avut loc dup\ ridicarea structurii 

de baz\ a locuin]ei. Lipsa unor gropi de stâlp, mai ales la stâlpii de sus]inere, pe anumite 

trasee, sugereaz\ folosirea unor stâlpi reteza]i sau monta]i pe pietre [i fixa]i în sistemul de 

furci [i leg\turi. 

 În imaginea din Fig. II.56 au fost suprapuse planurile desenului [i fotografia, dup\ care 

s-au f\cut corec]iile necesare unghiului de fotografiere, cu planul v\zut în perspectiv\. 

Acestea demonstreaz\ exactitatea desenelor [i în acela[i timp ofer\ posibilitatea tras\rii 

pere]ilor pe baza celor dou\ asocieri.  

La col]ul locuin]elor, în afar\, au fost descoperite unele platforme albiate, posibil vetre 

(diam. 1,5 m), sesizabile prin resturi de c\rbune [i pietre arse (Roman, Boronean] 1974, 

123). Unele pietre din stânga imaginii alunec\ în panta pe care se afla o albiere, interpretat\ 

de noi ca [an] de ap\rare. Rareori sunt amintite anexe (Nica 1984a, 37). 

Complexele de la Ostrovu Golu reprezint\ un unicat [i trebuie puse, credem noi, în 

leg\tur\ cu ocupa]ia de baz\ a celor de pe ostrov, pescuitul [i toate anexele necesare 

acestuia. Aceste locuin]e mari amintesc de cele din civiliza]iile liniare din centrul Europei, din 

neoliticul lor mijlociu. 

 Locuin]e pe pat de pietre mai sunt semnalate la Le], Schela Cladovei, Fughiu, Suceava 

(Zaharia 1962, 14; Lazarovici Gh. 1979, 28; Ignat 1973; 1978).  

La Verbi]a, în nivelul 2, locuin]a era de form\ rectangular\, având dimensiunile de 5,6 x 

1,5 m (Berciu D. 1959, 75; Lazarovici Gh. 1979, 27). Dup\ dimensiuni pare s\ fie vorba de o 

construc]ie cu dou\ înc\peri. 
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Folosirea [i amenajarea interiorului 

Din p\cate, datele arheologice cu privire la acest aspect sunt foarte s\race. Exist\ îns\ 

unele machete de locuin]e sau sanctuare din perioadele urm\toare, care ne permit s\ ne 

imagin\m felul în care complexele ce par mici pot fi folosite cu mult folos. Cel mai bun 

exemplu este cel din macheta de cas\ de la Larissa, unde se poate observa amenajarea [i 

folosirea interiorului (Fig. II. 57). 

Instala]iile de foc 

Instala]iile de foc descoperite în a[ez\rile Star…evo-Cri[ constau în cuptoare, vetre [i 

]esturi. Din p\cate nu întotdeauna s-a f\cut o descriere foarte clar\ a lor, ceea ce îngreuiaz\ 

prezentarea de fa]\. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. II.57. Machet\ de locuin]\ cu „Marea familie”, Larissa, dup\ Gallis 

Cuptoarele 

Cuptoare apar atât în interiorul construc]iilor cât [i în afara lor. Num\rul descoperirilor de 

acest fel este foarte mic. Din datele existente se pare c\ cel mai bine p\strat este cuptorul 

de la Moldova Veche — B 6 (Fig.II.37), cuptorit în marginea bordeiului, care cu vatr\ cu tot 

avea dimensiunile de 0,9 x 0,30 — 0,35 m (partea cuptorit\) având în fa]a intr\rii o vatr\ u[or 

ridicat\ fa]\ de podea, pe care s-au g\sit resturi de cenu[\ [i câteva fragmente ceramice 

(Lazarovici Gh. 1979, 27). Unul asem\n\tor, f\r\ vatr\ în fa]\, s-a descoperit la Le] (Nestor 

1957, 61). 

Un cuptor exterior locuin]elor a fost descoperit la Trestiana. Era de form\ relativ rotund\ 

[i avea circa 0,70 x 0, 60 m, cu o în\l]ime de 0,157/0,17 cm. Baza [i pere]ii cuptorului au fost 

f\]ui]i. În apropierea acestui cuptor s-a descoperit o groap\ ce comunica cu acesta printr-un 

canal de circa 0,20 m l\]ime. Func]ionalitatea lui nu este cert\; el a fost interpretat atât 

cuptor pentru copt cât [i pentru arderea ceramicii (Popu[oi 1980, 109; Ursulescu 2000, 107).  
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Un alt cuptor, pentru care nu sunt prea multe informa]ii, a fost descoperit în a[ezarea de 

la S\c\reuca (Larina 1994a, 51).   

 Analogii [i detalii pentru vetre [i cuptoare pot fi g\site în macheta de la Larissa, Fig. 

II.57 28 (Gallis 1985), sau în articolul mai amplu al lui J. Petrasch (1986).  

}esturile (Fig. II.58) 

La Schela Cladovei (Davidescu 1966; Lazarovici Gh. 1979, pl. I/B) a fost descoperit un 

cuptor portativ, de fapt un ]est, lucrat din lut, de consisten]a chirpiciului, dar ceva mai nisipos. 

Mai recent, S. A. Luca a publicat alte trei machete de asemenea cuptoare, cu form\ [i 
dimensiuni apropiate (Luca 1993). Aceste piese erau alc\tuite dintr-un amestec de lut cu 

paie tocate [i nisip. Ele suplineau foarte bine cuptoarele, erau folositoare mai ales în timpul 

iernii, permi]ând o înc\lzire economic\ precum [i diferite procedee de g\tit. Conform studiilor 
etno- arheologice pe ele se putea coace pâine, puteau fi folosite la coptul unor legume [i 

fructe sau chiar la conservarea prin uscare a unor fructe necesare în sezonul rece. În tot 

timpul anului permiteau protejarea focului, dar mai ales a jarului. 
 

 
 

Fig. II.58. Cuptoare portative 
(]esturi) 

Fig. II.59. Vetre în aer liber, 
Trestiana 

Fig. II.60. Poiene[ti, vatr\ [i 
fragmente de vetre din L3 

Vetrele  

Vetrele sunt de form\ circular\, oval\ sau triunghiular\, apar în multe construc]ii 

neolitice, mai ales în Moldova [i Basarabia [i mai rar în Banat [i Transilvania. 

La S\c\reuca de exemplu, în Basarabia (Fig. II.21b), sunt men]ionate mai multe vetre în 

interiorul unor construc]ii de locuit (Dergacev et alii 1991, fig. 2b). Vetre sunt pomenite [i în 

afara construc]iilor (O. Golu sau la Cârcea — Viaduct (Nica 1984a, 37, fig. 5/6). Forma vetrei, 

în dou\ cazuri în faza Cârcea IIIB, este dreptunghiular\, de 1 x 0,75 m. De obicei ele se 

construiesc din lut amestecat cu nisip, direct pe sol, f\r\ nici o amenajare special\, în zona 

central\ a locuin]elor, sau la col]urile acestora. Suprafa]a lor atinge 50-100 cm (Nestor 1957, 

60; P\unescu 1976a, 28; Nica 1980, 36; Mantu et alii 1992, 149-160). Multe din vetre au fost 

distruse [i întoarse cu fa]a în jos. Este posibil ca unele vetre, din categoria celor aflate în 

afara locuin]elor sau la extremitatea lor, s\ se fi p\strat într-o propor]ie mai mic\. 
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Fig. II.61. Poiene[ti, vetre [i gropi SC 
 

Fig. II.62. }aga - V. Mileului, vatr\ SC 
 

În unele a[ez\ri s-au descoperit vetre a c\ror construc]ie era mai complex\. Astfel, la 

Cuina Turcului (Nicol\escu - Plop[or et alii 1965, 409; 1968, 23; P\unescu 1976a, 28), }aga 

— Valea Mileului (s\p\turi Lazarovici Gh., Tatar 2004), Gr\dinile (Nica 1981, 32) [i Suceava 

sunt semnalate vetre cu gardin\ din pietre de râu, construite deasupra unei gropi, cu analogii 

în sudul României. Tot la Suceava, dar în alt\ locuin]\, vatra a fost ref\cut\ peste alta 

anterioar\ (Ursulescu 1988, 7-15). În L 1 de la Suceava, spa]iul de sub [i din preajma vetrei 

a fost amenajat prin construirea unei platforme de lut, de 4 cm grosime, iar în L 3, platforma 

vetrei era alc\tuit\ din cioburi (Ursulescu 1973, 49; 1988, 7-15), la fel ca [i în a[ezarea de la 

Sf. Gheorghe — Bedehaza (Horedt 1956, 9).  

O situa]ie mai complex\ a fost întâlnit\ la Trestiana, în Locuin]a 4, unde vatra a fost 

construit\ pe un pat de nuiele, pietri[ [i fragmente de râ[ni]\ [i avea în apropiere o groap\ 

oval\, folosit\ probabil pentru p\strarea alimentelor (Popu[oi 1997, 114). În aceea[i 

a[ezare, într-o locuin]\ este men]ionat\ o vatr\ cu groap\ în apropiere, folosit\ pentru 

depozitarea cenu[ii, cu analogii în descoperirile de la Bal[, Le], sau Sf. Gheorghe — 

Bedehaza, unde vatra era „pavat\” cu fragmente ceramice (Popu[oi 1980, 106; Horedt 

1956, 17). Centrul lor era albiat, iar diametrul lor era într-un caz de 1,4 m, iar în altul vatra 

avea 1 x 1,2 m. Ele sunt situate în vecin\tatea locuin]elor, la col]urile lor [i erau probabil 

acoperite de stre[ini sau umbrare. Aceste vetre, pe baza analogiilor etnografice, serveau la 

înc\lzirea celor care se aflau în vecin\tate sau la uscarea plaselor de pescuit, întinse pe 

pere]i [i la afumarea sau uscarea pe[tilor. 

O vatr\ cu pietre, provenind de la un semibordei, distrus de lucr\rile pentru drumul la 

sonda de gaz, a fost descoperit\ în vecin\tatea unui bordei, la }aga, pe Valea Mileului. Pe 

vatr\ nu s-au g\sit fragmente ceramice, dar în vecin\tate se aflau [i ele au permis atribuirea 

complexului unei etape timpurii SC IIA, dar vatra era mai adânc\ decât nivelul de s\pare al 

bordeiului. Este posibil s\ fi fost o locuin]\ semiadâncit\, distrus\ de lucr\rile pentru drumul 

men]ionat (s\p\turi Lazarovici Gh., Tatar 2004). 

În a[ezarea sezonier\ de la Lunca - Poiana Slatinii au fost descoperite mai multe “vetre” 

cu suprafa]a neregulat\, ce ating circa 1 m². Pe aceste instala]ii se a[ezau probabil la fiert 

vasele pline cu saramur\, pentru a se ob]ine sare în stare solid\ (Monah D. 1991; 
Dumitroaia 1994, 13-15). 
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În unele a[ez\ri, ca Trestiana (Fig. II.59) [i Cârcea (Nica 1980, 35) au fost descoperite 

vetre în afara locuin]elor, ce indic\ zone de activit\]i gospod\re[ti sau sociale în timpul 

anotimpului cald. Cele patru vetre exterioare de la Trestiana au form\ aproape oval\, cu un 

diametru de circa 0,62/70-0,40/60 cm (Fig. II.59) [i au fost construite direct pe sol, f\r\ o 

amenajare special\ (Popu[oi 1980, 109). 

Pe malul sârbesc al Clisurii, la Cânepi[ce în interiorul construc]iilor sunt urme de vetre 

de foc neamenajate. Schimbarea locului lor arat\ o folosin]\ îndelungat\ dar [i condi]ii care 

au impus mutarea vetrei. 

Se poate presupune de asemenea c\ o serie de str\chini largi, cu fundul gros, foarte 

numeroase în fazele târzii, mai ales la Ostrovu Golu, puteau servi foarte bine la ad\postirea 

unor focuri u[oare în interiorul locuin]elor. 

La Gr\dinile vetrele sunt grupate pe latura de sud a bordeiului 4, în centrul bordeiului 3 

unde s-au aflat doar fragmente de vatr\, în col]ul de sud al locuin]ei 2, în locuin]a 5 [i în nivel 

IIA erau construite pe un pat de pietre (Nica 1981, 32).  

Gropile 

a 

b 

 
c 

 

Fig. II.63a-c. Gura Baciului, SC IVA-IVB, gropi [i bordeie; b) groap\ de provizii G29a în B29 
 

Numeroase gropi apar la Gura Baciului IV (Vlassa 1972a; 1972b; Lazarovici Gh., Maxim 

1995, pl. VII/a, fig.10, B 27-B 28). Func]ionalitatea lor e diferit\. Unele sunt de la gârlici 

(B28a), altele pentru provizii (Gr. 29a), iar altele pentru extragerea lutului, necesar 

repara]iilor la pere]i. 

Alte instala]ii  

 Existen]a unor lavi]e este men]ionat\ doar la Trestiana, în locuin]ele C/L2, 3, 6; ele au fost 

rezervate împrejurul pere]ilor, la s\pare [i aveau o l\]ime variabil\ cuprins\ între 1,60 - 1,20 m 

[i doar mai rar mai îngust\, de 0, 60 cm (Popu[oi 1990-1992, 20-23; 1997, 114). In aceste 

zone erau probabil ad\postite diferite vase [i alte obiecte necesare desf\[ur\rii vie]ii zilnice. 



ARHITECTURA NEOLITICULUI TIMPURIU 111

Lut\riile  

Asupra lor a atras aten]ia M. Nica, semnalând la Cârcea — Viaduct prezen]a unor astfel 

de gropi. Descoperiri similare au ap\rut la Suceava — Parcul Cet\]ii (Ursulescu 1988, 15) [i 

Perieni. Aceste gropi erau s\pate la periferia a[ez\rii [i ulterior au fost umplute cu resturi 

menajere. Groapa 1 de la Cârcea, dup\ M. Nica are aceea[i func]ionalitate (Nica 1984a, 37-

38). O. Trogmayer considera c\ uneori acesta era rostul gropilor din a[ez\ri (Trogmayer 

1968, 12). 

Func]ionalitatea unor construc]ii 

În unele cazuri, datorit\ inventarului [i condi]iilor de descoperire s-a putut preciza cu o 

mai mare exactitate func]ionalitatea unora din construc]iile [i amenaj\rile descoperite. Astfel, 

la Trestiana, groapa din L 2, a fost interpretat\ drept depozit de alimente (Popu[oi 1990-

1992, 23; 1997, 114-115).  

Zonele anumitor locuin]e cercetate, cu un bogat inventar de artefacte din silex au fost 

considerate drept locul unor ateliere de prelucrare, ca în L3 de la S\c\reuca. Aceea[i 

func]ionalitate pare s\ o aib\ [i o alt\ construc]ie adâncit\ din aceea[i a[ezare, de form\ 

special\, circular\-trilobat\, cu resturi din baza unui cuptor (Dergacev et alii 1991, fig. 2c). 

Un alt atelier de prelucrare a silexului a mai fost identificat [i la Poiene[ti, în locuin]a 3, unde 

lâng\ o gresie plasat\ în apropierea vetrei au fost descoperite mai multe artefacte din silex 

(piese tipice [i de[euri), (Mantu et alii 1992, 149-160). Descoperiri similare au fost f\cute [i 

la {eu[a (Ciut\ et alii 2000b). 
Un atelier de prelucrare a topoarelor din piatr\ [lefuit\ a fost descoperit în coliba de la 

Valea Lupului (Com[a 1991, 7). 

 La cele men]ionate mai sus reamintim locuin]ele cu mai multe înc\peri de la Ostrovu 

Golu, legate de pescuit [i de prelucrarea pe[telui. 

Construc]ii [i ritualuri de cult 

 În câteva din a[ez\rile cercetate au fost descoperite complexe care pot fi puse în 

leg\tur\ cu practicile de cult ale comunit\]ilor Star…evo-Cri[. Astfel, la Bal[ este men]ionat\ o 

caset\ rectangular\, din pietre arse, unde s-a descoperit un idol antropomorf, care a fost 

interpretat\ ca un posibil loc de cult (Popu[oi 1980a, 7, fig. 3; Ursulescu 1972, 71; 1988, 14). 

La S\c\reuca, în Locuin]a 21, într-o ni[\ special\, situat\ deasupra cuptorului, s-a 

descoperit o statuet\ antropomorf\, într-un alt\ra[ de lut ars. Spa]iul respectiv se presupune 

c\ a fost folosit pentru unele practici magico-religioase (Larina 1994a, 51). 

 Alte dou\ descoperiri din a[ezarea de la Trestiana completeaz\ informa]iile cu privire la 

acest subiect. La Trestiana, locuin]a adâncit\ C/L3 (nivelul I) prezenta în interior o groap\. 

Pe o treapt\ a gropii au fost descoperite patru cranii de ovicaprine, iar la baza ei alte trei. ~n 

centrul gropii fusese amenajat\ o vatr\, ce a fost construit\ pe un pat de cioburi, pietri[ [i 

nisip.  
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Lâng\ vatr\ s-a descoperit un vas de mari dimensiuni [i un alt\ra[ patrulater, cu dou\ 

figurine antropomorfe. De pe suprafa]a locuin]ei mai provin alte [ase figurine antropomorfe, 

cinci zoomorfe, un idol conic, alt\ra[e [i un prâsnel (Popu[oi 1990-1992, 20; 1997, 114-

115). In locuin]a C/L6, de acela[i tip, una din gropi avea în interior o construc]ie din piatr\, de 

lâng\ care pornea o adâncitur\ de tip pu], în care al\turi de cenu[\ au fost descoperite patru 

figurine zoomorfe (trei oi [i un porc). Lâng\ pu] a ap\rut o alt\ figurin\ zoomorf\, iar al\turi 

de construc]ia de piatr\ un alt\ra[ suport (Popu[oi 1990-1992, 22; 1997, 115).  

O groap\ cu scop ritual a fost g\sit\ [i în a[ezarea de la Z\uan, unde a fost descoperit\ 

statueta “Venus de Z\uan” (Lako 1977). 

M. Nica aminte[te în a[ezarea de la Gr\dinile, în locuin]a cea mai mare (de 4 x 8 m) în 

col]ul de sud prezen]a unei vetre, iar în vecin\tatea ei o râ[ni]\, o m\su]\ de cult [i un 

v\scior (Nica 1984a, 37, fig. 35/3, 26/7).  

Din datele prezentate rezult\ c\ în aceast\ perioad\ locurile de cult erau dispuse mai 

ales în interiorul construc]iilor cu caracter de locuit, în anumite zone ale acestora, iar 

inventarul era de tip mobil. În acela[i timp atragem aten]ia privind existen]a unor sanctuare 

neolitice timpurii [i altare monumentale la Madjari, în Macedonia (Sanev 1988, 9-10), 

machete de sanctuar (Praistorja vo Makedonie, 1976, 44, cat. 245: Gara�anin D. 1968, 29-

30: Gimbutas 1991, 257, fig. 7-53.1-2) [i poate Röske — Ludvár (Gimbutas 1991, 26, fig. 2-

15.2). 

Ritualuri de fundare 

O problem\ înc\ pu]in dezb\tut\ este cea a ritualurilor de fundare. Desigur, tema 

dep\[e[te perioada neoliticului timpuriu, fiind o tem\ de etno-religie, dar se leag\ de multe 

din observa]iile arheologice f\cute cu ocazia s\p\turilor. Cel mai bun exemplu în acest sens, 

ilustrat mai sus, este reprezentat de descoperirea de la Larissa din Thessalia (Fig. II.57), 

unde la funda]ia unei locuin]e a fost depus\ o machet\ de cas\ (Gallis 1985), simbolizând 

foarte probabil casa sfânt\.  

Asemenea ritualuri, legate de fundarea casei au fost întâlnite în Banat, la Balta S\rat\, 

în fazele B1 ale culturii Vin…a. În acest caz, înainte de fundarea casei au fost s\pate mai 

multe gropi, în care au fost depuse mai multe râ[ni]e. Peste gropi a fost amenajat\ podeaua 

locuin]ei, constând dintr-o lipitur\ de lut, situat\ imediat dedesubtul podelei care a suferit 

arderi inten]ionate (au fost g\site dou\ rânduri de podele; ambele fiind arse, nu excludem 

ipoteza c\ ce-a de a doua putea fi ars\ întâmpl\tor, la incendierea locuin]ei).  

Ritualuri de abandonare 

La Gura Baciului, pe podeaua locuin]ei P24 a fost descoperit\ o stel\ de gresie [i tot aici 

era mormântul de incinerare M7. Construc]ia reprezint\ un altar casnic (Lazarovici Gh. [i C-

M. 2006). Depunerea pieselor trebuie considerat\ ca ritual de abandonare. Nu este lipsit\ de 

semnifica]ie asocierea dintre mormântul de incinerare [i stel\ ce reprezint\ un ritual mai 

pu]in obi[nuit pentru cultura Star…evo — Cri[ (Lazarovici Gh., Maxim 1995, 186, 400). 
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De exemplu, în mai multe sta]iuni au fost descoperite resturi de vetre de foc [i nu vetre 

in situ. La Gura Baciului în nivelul locuin]elor de suprafa]\ am g\sit resturi de vetre de foc 

întoarse cu fa]a în jos. Am pus acestea pe seama amplas\rii vetrelor undeva pe o podea 

pr\bu[it\, sau pe marginea unui bordei, care prin c\dere se rup [i se pot întoarce. Credem 

c\ unele situa]ii ar putea indica demont\ri voite ale vetrelor, la abandonarea casei. 

Fragmente de vetre [i vetre distruse sunt amintite la Poiene[ti, Perieni (Petrescu-Dîmbovi]a 

1957, 68) [i la Trestiana (Popu[oi 2005, 99). 

Trebuie precizat\ opinia noastr\ privind resturile din locuin]e, constând din aglomerare 

de cioburi, oase, pietre sparte sau altele, marcate ca nivel sau „covor de cioburi”: acestea 

sunt resturi menajere din alt\ parte, aruncate inten]ionat în locuin]ele în care locatarii sau 

ultimul locatar au decedat [i uneori acesta este chiar îngropat în acel perimetru. 

 

 
Fig. II.64. Gura Baciului P24a (altar casnic), stel\ din gresie 

 
In cazurile de mai sus, casa este socotit\ loc damnat, loc spurcat, intrarea, c\lcarea fiind 

tabu. Aruncarea resturilor se petrece imediat sau în timp mai îndelungat. Forma 

dreptunghiular\ a lor arat\ c\ la momentul arunc\rii resturilor, construc]ia sau pere]ii erau în 

picioare, resturile p\strând forma casei. La prepararea atent\ a unor complexe am constatat 

aceste situa]ii.  

Fortifica]iile neolitice  

Cele mai timpurii fortifica]ii neolitice apar înc\ de la sfâr[itul neoliticul timpuriu, odat\ cu 

chalcoliticul balcano-anatolian (CBA: Lazarovici Gh. 1987-1988; 1990b; 1993; Lazarovici 

Gh., Nica 1991). Primele fortifica]ii sunt cele din orizontul cu Policromie [i Vin…a A, apoi apar  
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[i în SC IVA. Unele dintre situri sunt fortificate cu [an] [i uneori palisad\ (Marinescu 1969). 

Valuri nu au fost descoperite, a[a încât putem presupune c\ lutul rezultat a fost folosit la 

construc]ia locuin]elor [i a diferitor instala]ii interioare, fie pentru modelarea ceramicii.  

S\ reamintim câteva din siturile unde au fost descoperite astfel de fortifica]ii sau 

elemente: 

• la Ostrovu Golu apare un [ir de gropi mari adânci în afara perimetrului complexelor, 

posibil s\ fie o palisad\ ? (Fig. II.53-56, 65),(Roman, Boronean] 1974; Lazarovici Gh. 1977, 

25; 1979, 25, 95, fig. 1-2);  

• la Cârcea, la nivelul orizontului Policrom 

apare un [an] de ap\rare, Fig. II.66a, în care 

mai apoi sunt construite cuptoare (Cârcea — 

Viaduct, Nica 1977, 30, fig. 14; Lazarovici Gh. 

1990b, 94, fig. 1.2);  

• la Gornea, în faza Vin…a A (în s\p\turile  

din 1978-1980), în orizontul contemporan cu cel 

de la Cârcea, apare un [an] de ap\rare în jurul 

a[ez\rii, abandonat apoi [i umplut cu resturi 

menajere (Fig. II.66b). În acest [an] s-au g\sit 

fragmente ceramice Star…evo - Cri[ asociate cu 

scoici, ceea ce presupune [i o locuire din 

aceast\ vreme sau o convie]uire, c\ci mai târziu 

are loc o sintez\ între comunit\]ile SC [i cele 

Vin…a A (Lazarovici Gh. 1969, 18; 1977, 25; 

1979, 25, 29-30); 

• la Schela Cladovei (Davidescu 1966, 

547; Boronean] 1990, 146, fig. 2); 

  
 

Fig. II.66a. {an]ul de ap\rare de la Cârcea 
Viaduct, SC III B, dup\ M. Nica  

 

 Fig. II.66b. Gornea, [an]ul de ap\rare 
Star…evo-Cri[ – Vin…a A 

 
 

Fig. II.65. Ostrovu Golu, palisada ? 
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• la Dude[tii Vechi, din prezentarea recent\ a unor prospect\ri [i a unei fotografii 

aeriene a zonei, rezult\ prezen]a unui sistem de fortifica]ie (Ciobotaru 2002). 

Apari]ia fortifica]iilor se leag\ de fapt [i de cea a a[ez\rilor în form\ de tell, a[ez\ri cu 

mai multe nivele, unde spa]iul este administrat cu mult\ grij\, care presupune [i existen]a 

unor reguli bine definite de natur\ socio-ecomonic\ [i o autoritate organizatoric\. Acestea 

marcheaz\, de fapt începutul neoliticului dezvoltat. Primele telluri, în neoliticul timpuriu, apar 

în Macedonia (Porodin, Velu�ka Tumba, Grgur Tumba: Sanev 1988), unde depunerile sunt 

de 2-5 m [i se constat\ [i un tip de locuin]\ cu arhitectur\ evoluat\. Asemenea construc]ii 

masive trebuie s\ apar\ [i în zonele noastre, chiar dac\ nu peste tot. Gruparea locuin]elor 

câte dou\, la Gl\v\ne[ti este probabil dovada existen]ei unor reguli în colectivitate (Com[a 

1978, 29). 

Concluzii 

Intensitatea de locuire, reliefat\ în cele dou\ h\r]i (Fig. II.66-67), indic\ existen]a unor 

condi]ii extrem de prielnice procesului de neolitizare în zona Dun\rii. Densitatea de locuire 

depinde f\r\ îndoial\ de factorii geografici mai prielnici pe care îi ofer\ Valea Dun\rii, dar în 

cazul de fa]\ reflect\ [i intensitatea cercet\rilor efectuate o dat\ cu proiectele de hidro-

ameliora]ie de la Por]ile de Fier. Distan]a între un sit [i altul este de cca. 5-10 km. Intre 

a[ez\rile principale distan]a este de circa 30 km. Distan]a între siturile mari, care p\streaz\ 

leg\turi cu Balcanii, este de circa 100 - 150 km. 

De altfel nu trebuiesc uitate sincronismele: SC IA, IB, IC cu civiliza]iile Monocrom — 

Protosesklo, iar SC IC/IIA cu  Presesklo — Mogulitsa; SC IIA-IIIA cu Podromos, Sesklo I-III 

(opiniile noastre [i bibl. Lazarovici Gh. 1979; 1996; 2000). Din datele prezentate, reiese c\ 

înc\ de la nivelul primelor culturi neolitice omul a c\utat s\-[i construiasc\ locuin]e care s\ 

ofere un confort minim. Probabil c\ maniera de construc]ie a diferitor case era legat\ [i de 

materiile prime existente în zon\, de condi]iile geografice, de exigen]ele fiec\rei familii [i 

evident erau influen]ate [i de moda timpului respectiv. Casa a reprezentat mereu pentru om 

un spa]iu vital, acolo unde se desf\[urau o mare parte din activit\]ile gospod\re[ti, unde se 

derula via]a de familie, cu reguli bine stabilite. Casa reprezenta în acela[i timp [i un loc 

sacru, dovedit prin descoperirile complexelor de cult [i a ritualurilor de fundare. 

Indiferent dac\ erau locuin]e adâncite sau de suprafa]\, majoritatea caselor erau dotate 

cu instala]ii de foc, mai simple sau mai complexe, atât de necesare desf\[ur\rii vie]ii zilnice, 

instala]ii absolut necesare într-o zon\ de clim\ temperat\, cu ierni destul de aspre. În unele 

cazuri s-au p\strat [i urmele unor amenaj\ri interioare, de tipul lavi]elor. Urmele unor 

amenaj\ri interioare din lemn, sau poate din lut nears s-au pierdut în timp. 

A[ez\rile acestei civiliza]ii, a[a cum am v\zut mai sus, erau de dimensiuni diferite [i 

unele din ele par s\ conduc\ spre ideea c\ înc\ de la acest nivel avem de a face cu o 

organizare destul de riguroas\ a spa]iului sta]iunii, c\ exist\ anumite reguli ce par a fi impuse [i 

respectate de membrii comunit\]ilor respective. 
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Fig. II.67a. ▲Centrul Banatului, valea Timi[ului [i Bârzavei; 
 

b) Clisura Dun\rii ▼ 
 

 

Unele a[ez\ri sunt fortificate cu [an] [i palisad\, ceea ce constituie rezultatul unui efort 

comun al întregii colectivit\]i umane.  

F\r\ îndoial\ înc\ multe probleme nu au fost elucidate [i speran]a noastr\ este aceea 

ca cercet\rile interdisciplinare, prospec]iunile, investigarea unor suprafe]e mai mari ca [i 

utilizarea unor metode rafinate de s\p\tur\ arheologic\, vor permite ob]inerea unui num\r 

sporit de informa]ii, care vor completa în mod fericit scurta noastr\ prezentare.  
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