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Abstract: This paper proposes to analyse contrastively the
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1. Voriiberlegungen: Phraseologie im Spiegel
der Ubersetzungswissenschaft

Im vorliegenden interkulturell-kontrastiv ausgerichteten Vorgehen
soll eine iibersetzungswissenschaftliche und dadurch automatisch
sprachvergleichende Ubersicht iiber eine gut belegte Kategorie von
phraseologischen Wendungen, die onymischen Phraseologismen,
geboten werden. Dem Phiinomen der Aquivalenz, das in der phraseo-
logischen Fachliteratur' ausgiebig behandelt wird, wird in diesem
Zusammenhang eine besondere Beachtung geschenkt.
Vorliegende Studie geht von der Tatsache aus, dass Phraseo-
logismen beim Ubersetzen hiufig Schwierigkeiten bereiten, die der
hiufigen Zugehorigkeit phraseologischer Einheiten zu einer
bestimmten Kultur oder des Verweises auf landesspezifische Refe-

I Vgl. dazu u.a. Féldes (1996, 96-136), Sava (2008, 171-195), Migla (2010,
282-291).
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renztriger (z.B. geschichtliche Personlichkeiten oder Ereignisse),
die in einer anderen Sprache keine Voll-Aquivalenz aufweisen, zu
verdanken sind”. Dies bedeutet, dass viele phraseologische Verbin-
dungen kulturbefrachtet bzw. landeskundlich determiniert sind.

2. Wesensziige onymischer Phraseme

Das Herangehen an die Gruppe onymischer Phraseme geht auf die
Feststellung zurtick, dass es eine betrachtliche Anzahl von Wendungen
gibt, sowohl im Deutschen als auch im Rumaénischen, die onymische
Komponenten bergen, sodass sie ein Mikrosystem des Phraseo-
lexikons darstellen. Davon ausgehend sind mannigfaltige sprachliche
Interferenzen — sowohl Uberschneidungen als auch Unterschiede —
hinsichtlich dieser Kategorie zu beriicksichtigen, die auf den verschie-
denartigen kulturellen Austausch zuriickfiihrbar sind.

Bevor Haupteigenschaften onymischer Phraseme dargestellt wer-
den, sollen Fragen der Terminologie erldutert werden. Das Adjektiv
onymisch stammt aus dem Griechischen onoma, -onymos (dt. Name),
das auch in einigen substantivischen Komposita (,,Anthroponym®,
»lToponym*) vorkommt. Der Begriff, Phrasem (auch Phraseologis-
mus, Phraseolexem, feste Wendung, idiomatischer Ausdruck usw.”)
geht auf den altgriechischen Begriff phrazein — gpaoceiv (,,anzei-

2 Diese Meinung teilen nicht alle Forscher; vgl. dazu Dobrovol’skij (1999,
41, zit. nach Sava 2008, 145f.): ,,Dass die wenigsten Idiome Aquivalente in
einer anderen Sprache aufweisen, geht nicht auf ihre kulturelle Spezifik,
sondern auf Unterschiede in der Versprachlichung bestimmter Entititen
mit Mitteln der sekundéren Nomination zuriick.* Diese Ansicht ist unseres
Erachtens nur teils giiltig, da manche Phraseologismen auf Erfahrungen
einer bestimmten Sprachgemeinschaft beruhen. Dass es Ausdriicke gibt,
die formell und inhaltlich iibernommen und an andere Gemeinschaften
iiberliefert worden sind, kann auch nicht ausgeschlossen werden. Csaba
Foldes (1996, 86ft.) bespricht in extenso die phraseologischen Ahnlich-
keiten bzw. Unterschiede zweier — demselben Kulturkreis entstammender
— Sprachen (das Sprachpaar Deutsch-Ungarisch) und identifiziert strukturelle,
morphosyntaktische, semantische und pragmatische Besonderheiten.

3 Zaharia (2004, 98fF.) fiihrt iiber 100 Bezeichnungen fiir den Begriff Phrasem
an, die in verschiedenen deutschsprachigen Studien vorkommen, und iiber
30 Bezeichungen fiir diesen Begriff in der ruménischen Linguistik.
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gen*, ,,vortragen®) zuriick, der nicht nur im Deutschen das Nomen
,.Phrase* ergab.* Es handelt sich bei dieser phraseologischen Sonder-
gruppe um Ausdriicke wie dt. den miiden Heinrich spielen; das Ei
des Kolumbus; alt wie Methusalem sein; jemanden zur Minna
machen; rum. a fi tufa de Venetia; a trai ca in sanul lui Avram; a
umbla teleleu Tanase; a-si astepta Ignatul.

Morphologisch betrachtet, ist die Bildung der deutschen und
rumédnischen onymischen Phraseme klassisch, d.h. sie bestehen zu-
meist aus einem verbalen Autosemantikon und einem oder mehreren
nominalen oder adjektivalen Autosemantika, dabei kommen noch
sonstige Synsemantika (Artikel, Prapositionen u.a.) hinzu.

3. Aquivalenz im phraseologischen Zusammenhang:
Definition und Typologie

Der Terminus Aquivalenz® erfasst eine in der Linguistik allgemein
vorkommende Erscheinung, die unterschiedlich definiert worden
ist. Eine allgemeine Definition des Terminus bietet u.a. das ruméi-
nische Terminologieworterbuch MDTL (1980, 169): ,,egalitate de
valoare morfologica, de semnificatie lexicala si de functie sintactica
intre un cuvint si un alt cuvint, intre un cuvint si o locutiune si
invers“®. Aus phraseologischer Sicht wurde Aquivalenz oft in extenso
behandelt, besonders in interlingualen Erérterungen.’

4 Vgl. beispielsweise frz. phrase, engl. phrase, rum. fiazd, finn. fraasi, it.

fraze, ung. frazis, norw., holl., span., port. frase.

5> Etymologisch stammt der Begriff aus den lateinischen Wortern aequus (dt.
»gleich”) und valeo, -ere (dt. ,,Wertigkeit) ab. Er entspricht dem deutschen
Nomen ,,Gleichwertigkeit”.

6 Gleichheit beziiglich des morphologischen Wertes, der lexikalischen Bedeu-
tung und der syntaktischen Funktion zwischen zwei Wortern oder zwischen
einem Wort und einer Wendung und umgekehrt — unsere Ubersetzung.

7 Vgl. den Uberblick iiber die zahlreichen Auffassungen bei Sava (2008,
171-178). Hier finden Aufnahme Definitionen und Typologien u.a. von
Krohn, Hessky, Kroman, Foldes, Garcia Segura. Mit Riicksichtnahme auf die
typologische Densitét wird des Weiteren nur die Klassifikation berticksichtigt,
die allgemein akzeptiert ist.
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Vorweg sei nun erwihnt, dass die phraseologische Aquivalenz
ein interlinguales Verhiltnis zweier phraseologischer Einheiten
erfasst, die formell bzw. inhaltlich iibereinstimmen, sodass sie ein
Paar bilden. Davon ausgehend lassen sich verschiedene Aquiva-
lenztypen unterscheiden, die auf unterschiedlichen Kriterien fuf3en,
die hier jedoch nicht ausfiihrlich erdrtert werden. Im Bereich der
phraseologischen Kontrastivik® haben Phraseologen die Bedingungen
ermittelt, die erfiillt werden miissen, damit ein Aquivalenzver-
hiltnis zwischen zwei Ausdriicken angenommen werden kann: (1)
die phraseologische Bedeutung, (2) die wortliche Bedeutung, (3)
die syntaktisch-strukturellen Merkmale, (4) die stilistische Markie-
rung, (5) die kommunikative Geltung, (6) die bildliche Gestaltung.
Diese Bedingungen sind sowohl in der Morphosyntax und der
Semantik, als auch in der Pragmatik angesiedelt, weshalb auch die
kontrastive Analyse diese Aspekte beriicksichtigen muss.

Die ausgemachten Entsprechungstypen zwischen phraseologi-
schen Paaren zweier Sprachen fassen sowohl eine formale, als auch
eine inhaltliche Korrespondenz ins Auge, was als Anzeichen dafiir
zu interpretieren ist, dass die Aquivalenz auf zwei Hauptebenen
angesiedelt ist: morphosyntaktisch und semantisch. In groflen Ziigen
gilt folgende Klassifikation: (1) Volldquivalenz, (2) Teildquivalenz
und (3) Nulldquivalenz (auch Ersatzidquivalenz genannt); dabei
kommt noch ein Typ hinzu, scilicet (4) Pseudo-Aquivalenz (auch
phraseologische falsche Freunde genannt), die nicht von allen Autoren
angenommen wird.

Formell ist zu beachten: (1) die Form wird vollig bewahrt und
das ist der Fall bei phraseologischen Kalkierungen® und bei phraseo-
logischen Internationalismen; vgl. dt. in Morpheus’ Armen [sein]
vs. rum. a fi in bratele lui Morfeu, dt. im Adamskostiim vs. rum. in
costumul lui Adam; (2) die Form wird teils modifiziert, d.h. ein Teil
der Wendung (meistens ein Autosemantikon) kommt in beiden
Sprachen vor; vgl. dt. wenn Ostern und Pfingsten auf einen Tag
fallen vs. rum. la Pastele cailor; (3) die Form des Ausdruckes

8 Es handelt sich besonders um Krohn (1994) und Martin (2001) zit. nach
Sava (2008, 174 u. 179).
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erscheint vollig verindert, d.h. die Aquivalenz ist lediglich semantisch;
vgl. dt. den alten Adam ausziehen vs. ram. a incepe o viatd noud/a
deveni un alt om, dt. wissen, wo Barthel den Most holt vs. rum. a sti
toate potecile/a cunoaste toate chichitele.

Inhaltlich kann von (1) semantischer Volldquivalenz (insbeson-
dere im Falle phraseologischer Kalkierungen) oder (2) semantischer
Teildquivalenz gesprochen werden.

4. Aquivalenzverhiltnisse im onymischen Phraseolexikon
des Deutschen und Ruménischen

Die interlinguale Gegeniiberstellung onymischer Phraseme im
deutschen und ruménischen Sprachsystem verdeutlicht unterschied-
liche Aquivalenzbeziehungen. Das Untersuchungskorpus fiir diesen
Beitrag, das aus der lexikografischen Literatur'® exzerpiert wurde,
betragt rund 50 phraseologische Eintridge mit Eigennamenbestand im
Deutschen und deren phraseosemantische — u.U. monolexematische
oder paraphrastische — Entsprechung im Ruménischen. Im Folgenden
werden die obigen Aquivalenzbeziehungen anhand von ausgewihlten
Beispielen exemplifiziert.

4.1. Volladquivalenz

Das Volldquivalenzverhiltnis'' zweier Ausdriicke geht, laut Sava
(2008, 183), auf verschiedenartige Ursachen und Faktoren zuriick:
parallele Phraseologisierungsprozesse, gemeinsame historisch-kul-

9 Es gibt groBe terminologische Verwirrung hinsichtlich dieses Begriffs:
Betz (zit. nach Stanciu-Istrate 2006, S. 16) schldgt den Terminus Lehn-
wendung vor, nach dem Muster Lehniibersetzung, Lehniibertragung,
Foldes (2007, S. 122 ff.) betrachtet den Begriff Transferenz-Ubersetzung
statt phraseologische Lehniibersetzung als geeigneter, Sava (2008, S. 145)
spricht von phraseologischer Entlehnung oder Kalkierung. Dieser Begriff
findet auch in diesem Beitrag Verwendung. Die ruménische Fachliteratur
bevorzugt iibereinstimmend den Terminus calc frazeologic. Siehe z.B.
Theodor Hristea (1968), Maria Stanciu-Istrate (2006).

10 Berg, I. (1995), Comsulea, E. et al. (2002), DRW11 (2008), Dumistricel, S.
(1997), Mantsch, H. et al. (1979), Roman, A. (1993).
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turelle Gegebenheiten, sozial-politische Entwicklungen, gleiche
Assoziations- bzw. Denkmodelle, Sitten, Brauche, Anschauungen
und Wertvorstellungen bzw. gemeinsame kulturelle Basis (Bibel,
literarische Uberlieferungen), Zugehérigkeit zum gleichen geogra-
fisch-kulturellen Raum, Entlehnungsprozesse. Eine Volldquivalenz
ist besonders im Falle phraseologischer Fligungen mit Anthropo-
nymen aus (1) der Mythologie bzw. (2) der Bibel feststellbar. Als
phraseologische Internationalismen (oder Interphraseologismen'?)
gehoren diese Ausdriicke dem gemeinsamen européischen Kultur-
erbe' an. Vgl. folgende Paare: dt. das Fass des Diogenes > rum.
butoiul lui Diogene; dt. die Kraniche des Ibykus > rum. cocorii lui
Ibykos; dt. die Sdulen des Herakles > rum. coloanele lui Hercule; dt.
die Biichse der Pandora > rum. cutia Pandorei; dt. in Morpheus’
Armen sein > rum. a fi in bratele lui Morfeu; dt. im Adamskostiim
sein » rum. a fi in costumul lui Adam; dt. bei Adam und Eva
anfangen > rum. a incepe de la Adam si Eva; dt. die Arche Noah »
rum. arca lui Noe; dt. in Abrahams Schof3 > rum. in sanul lui
Avraam; dt. ein ungldubiger Thomas > rum. Toma necredinciosul;
dt. das Ei des Kolumbus > rum. oul [ui Columb.

Die totale Beibehaltung der phraseologischen Bestandteile und
der phraseologischen Gesamtbedeutung in den zwei Sprachen erklart
sich durch deren Uberlieferung aus antiken schriftlichen Quellen.
Diese Wendungen verweisen auf verschiedene, vornehmlich in den
Werken des Altertums oder in der Bibel beschriebene Ereignisse und
Erfahrungen, die bis heute in der europdischen Kultur weiterleben.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Volldquivalenz
— erwartungsgemal — auf keiner vollstdndigen Synonymie beruht,
sondern — wie Braun/Krallmann (1990, 78, zit. nach Schatte 2006,

11 Es darf nicht unerwihnt bleiben, dass Volldquivalenz in diesem Zusammen-
hang nicht nur das Auftauchen desselben Anthroponyms in den zwei
kontrastierten Phrasemen impliziert, sondern auch dieselbe lexikalische
Besetzung und Struktur.

12 Dazu ausfiihrlicher Schatte (2006).

13 Um als Interphraseologismen fungieren zu konnen, miissen die betreffenden
Ausdriicke in wenigstens drei Sprachen auftreten, darunter in mindestens
zwei genetisch nicht verwandten.
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144) feststellen — auf ,,gleichen paradigmatischen Festlegungen
[...]. Die Gleichheit wird aber am stirksten auf der syntagmatischen
Ebene, auf der Ebene der (festen) Wortkombinationen erkennbar,
sodass man von einer Inter-Kombination sprechen kann.* Es handelt
sich also um eine Eins-zu-eins-Entsprechung.

Auffillig ist, dass viele zu dieser Aquivalenzkategorie gehdrende
Phraseme (besonders die, die Eigennamen aus der Mythologie
aufweisen) deonymisiert sind'*, das anthroponymische Autoseman-
tikon ist vollig desemantisiert. Dies bedingt wenigstens zwei Kon-
sequenzen fiir die idiomatische Ganzheit: (a) das Anthroponym
weist nicht mehr auf eine Person, sondern auf ein anderes Denotat
hin und (b) bildet, innerhalb des phraseologischen Kontextes, eine
autonome sprachliche Entitét, bei der der Eigenname blof} als ,,Vor-
wand® auftritt; beispielsweise beruht die Wendung dt. die Sdulen
des Herakles/rum. coloanele lui Hercule auf einer alten Sage, laut
der Herakles das Ende der Welt beriihrt und ihre Grenzen gesetzt
hitte. Der Tatsache zufolge, dass der gegenwiértige Phraseologismus
nicht mehr auf die darin vorkommende Person hindeutet, sondern
metaphorisch Extremgrenzen versprachlicht, kann davon ausge-
gangen werden, dass die phraseologische Fiigung deonymisiert ist.

4.2. Teildquivalenz

Die Parameter der sogenannten Teildquivalenz lassen sich ziemlich
schwer abgrenzen, da die festzustellenden Ahnlichkeiten bzw. Unter-
schiede auf verschiedenen Ebenen auftreten konnen: auf der Ebene
der syntagmatischen Korrespondenzen (Anthroponym, weitere Auto-
semantika) bzw. der paradigmatischen Verkettungen, auf semanti-
scher Ebene wegen eines grofleren oder kleineren Bedeutungs-
verlustes im Prozess der Ubertragung, auf struktureller Ebene, auf
der Ebene der Verwendung im kommunikativen Akt, auf der Ebene
der Herkunft der betreffenden Wendung bzw. der vorkommenden
Anthroponyme, auf der Ebene der stilistischen Markierung usw;
vgl. z.B.: (1) dt. den Teufel durch Beelzebub austreiben > rum. a
scapa de dracul si a da peste taica-sau; (2) dt. arm wie Lazarus >

14 Dazu ausfiihrlicher Crudu (2011b).
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rum. sarac lipit pamintului; (3) dt. weise wie Solomon > ram. [a fi]
destept foc; (4) dt. alt wie Methusalem > ram. batrin ca vremea; (5)
dt. der getreue Eckart > ram. credincios ca un cdine; (6) dt. faule
Grete » rum. un lenes §i jumatate; (7) dt. die/eine Gretchenfrage
stellen > ram. a pune o intrebare de baraj.

Beim ersten phraseologischen Paar ist einerseits die Abwesenheit
des Anthroponyms im Ruménischen zu bemerken, andererseits —
ganz im Gegenteil — die gemeinsame Herkunft der zwei Ausdriicke
(die Bibel) und die religiose Anspielung. Bei den néchsten drei
Phrasempaaren lassen sich Uberschneidungen und Unterschiede
ausmachen: Ahnlichkeiten findet man bei den Hauptautosemantika,
die die phraseologische Bedeutung mitkonstituieren (dt. arm » rum.
sarac; dt. weise » rum. destept; dt. alt > rum. batrin). Was die
Unterschiede angeht, sei einerseits auf das Auftauchen von Anthropo-
nymen nur in den deutschen Fligungen hingewiesen; andererseits
gehen die deutschen Wendungen auf dieselbe Quelle (die Bibel)
zuriick, wihrend die ruménischen Fiigungen keine biblische Herkunft
aufweisen. Dartiber hinaus ist auf die innere Struktur zu achten: im
Deutschen tauchen komparative Phraseologismen mit dem Element
(wie) auf, im Ruméanischen kommt nur in einem Fall ein komparativer
Phraseologismus vor (4), die anderen zwei Beispiele (2 und 3)
beruhen auf einer Metapher. Das phraseologische Paar (4) weist
eine fiir die Kategorie der komparativen Phraseologismen typische
Struktur auf: comparandum (dt. alt » ram. batrin), comparator (dt.
wie > rum. ca) und comparatum (dt. Methusalem > rum. vremea).
Das Paar (5) verdeutlicht eine umgekehrte Situation: der deutsche
Phraseologismus ist eine nominale Wortverbindung mit einem Eigen-
namen'’, wihrend die ruménische Entsprechung ein komparativer
Phraseologismus ist, der auf einer Assoziation basiert, da rum.
cdine (dt. ,,Hund*) als Symbol der Treue gilt. Die Teildquivalenz
der phraseologischen Fiigungen (6) und (7) verdeutlicht die starke
Kulturbefrachtung onymischer Phraseme. Dt. faule Grete verweist
auf ein faules Midchen und wird im Rumaénischen durch die idio-

15 Laut DRWI11 (2008, 282) war der getreue Eckart ,eine Figur aus der
deutschen Volkssage, ein aufrechter und zuverldssiger, vor Gefahren und
falschem Handeln warnender Berater®.
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matische Wendung un lenes si jumatate iibertragen. Das Vorkommen
desselben Autosemantikons (dt. faul » rum. lenes) bedingt, dass die
zwei Ausdriicke teildquivalent sind. Einem semantischen Verlust
begegnet man im Paar dt. die/eine Gretchenfrage stellen > rum. a
pune o intrebare de baraj, wo die ruminische Ubertragung keine
kulturelle Anspielung — wie im Deutschen'® —aufweist.

4.3. Null-/Ersatziaquivalenz

Von Null- bzw. Ersatzéquivalenz ist dann auszugehen, wenn eine
totale Divergenz zwischen der Wendung und deren Entsprechung
in einer anderen Sprache auftritt. Sava (2008, 189) erklart die
Erscheinung wie folgt: ,,Phraseologische Liicken zwischen zwei
Sprachen entstehen, wenn sich eine phraseologische Entsprechung
weder im System noch im Sprachgebrauch finden lasst. [...] Als
Entsprechung treten ein Lexem oder eine freie Wortverbindung
auf.“ Es darf dabei nicht auler Acht gelassen werden, dass dies
vorwiegend bei kulturbedingten Phraseologismen der Fall ist. Zwi-
schen (1) Nulldquivalenz und (2) Ersatziquivalenz ldsst sich ein
Unterschied feststellen: Die Nulldquivalenz bezieht sich auf eine
nicht-idiomatische Entsprechung in der Zielsprache (Einwortlexem),
die Teildquivalenz betrifft eine phraseologische Entsprechung, deren
Sprachmaterial vollig unterschiedlich vom urspriinglichen phraseo-
logischen Material ausfallt. Vgl. folgende Beispiele: (1) dt. der
wahre Jakob sein > rum. a fi persoana potrivita; dt. langer Laban »
rum. o persoand inalta; dt. der Blanke Hans > ram. Marea Nordului,
dt. der grofse Hans (reg.) > rum. budinca; dt. Hans Langohr > rum.
magar(ule); dt. Freund Hein > ram. moartea; dt. die griine Minna'" »
rum. magina politiei (germane); dt. wie Graf Rotz von der Backe >
rum. neobrazat; dt. Winston Churchill besuchen > ram. a merge la
toaleta, dt. den alten Adam ausziehen > rum. a deveni un alt om. (2)
dt. wissen, wo der Barthel den Most holt > ram. a sti toate potecile/a

16 Der deutsche Ausdruck geht auf Goethes Werk ,,Faust. Erster Teil* zuriick.

17 Mit folgenden regionalen Varianten: griiner August (im Schwibischen),
griiner Heinrich (im Osterreichischen). Vgl.: http://de . wikipedia.org/wiki/
Gefangenentransport; eingesehen am 14.11.2011.
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cunoagte toate chichitele; dt. bei Petrus anklopfen > rum. a se stinge
din viata, dt. Hans Guckindieluft > ram. [persoana] cu capul in
nori;, dt. den dicken Wilhelm spielen > ram. a se crede buricul
pamintului; dt. jemandem den Schwarzen Peter zuschieben > ram. a
cauta cuiva nod in papura; dt. seinen Friedrich Wilhelm unter
etwas setzen > rum. a trage o iscalitura; dt. Gétz von Berlichingen »
rum. lasd-ma in pace; dt. jemanden zur Minna machen > rum. a face
pe cineva cu ou §i cu otet; dt. Eulen nach Athen tragen > rum. a cara
apa la put/la fantana/lemne in padure; dt. den Michel abgeben »
rum. a cddea de fraier; dt. den braven Michel spielen > rum. a face
pe mortul in papusoi; dt. seit Adams Zeiten/seit Adam und Eva >
rum. de cind Adam Babadam/[pe] cind era bunica fata mare; dt.
wie Graf Koks von der Gasanstalt > ram. [imbrdacat] la patru ace/la
tol festiv.

Die ruménischen Entsprechungen unter (1) sind Entsprechun-
gen, die keinen Anspruch erheben konnen, den Sinn der deutschen
Phraseme véllig bewahrt zu haben. Die Ubertragungen sind nur
anndhernd und nicht-idiomatisch; dariiber hinaus fallt der Referent
der deutschen Fiigungen im Ruménischen zumeist anders aus. So
entfallt im Ruménischen der Verweis auf eine biblische Figur wie
in dt. der wahre Jakob sein. In ram. Marea Nordului (dt. der Blanke
Hans) wird das Denotat bewahrt (und dabei noch erldutert). Dt. der
grofse Hans deutet auf ein typisch schleswig-holsteinisches Gericht
hin, wihrend die ruminische Ubertragung einen allgemeinen Ge-
richtsnamen als Ersatz gebraucht, woraus sich ein hoher semantischer
Verlust ableiten ldsst. Fiir rum. moarte (dt. ,,Tod*) gibt es unseres
Wissens keine euphemistische phraseologische Ersatzform im ruma-
nischen Wortschatz, wie sie im Deutschen zu finden ist. Dt. die
griine Minna weist auf den Transportwagen der deutschen Polizei
hin, was im Ruménischen nur durch eine erliuternde Ubertragung des
Referenten wiedergegeben werden kann; vgl. hier das phraseologisch
gebundene Formativ rum. oboca in der argotisch benutzten Wendung
rum. a fi ridicat cu hoboca im Sinne von ,in den Polizeiwagen
verfrachtet werden‘. Die phraseologische Bedeutung der Wendung
dt. Winston Churchill besuchen geht von den Anfangsbuchstaben
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eines Personennamens aus; im Rumaénischen wird das Kiirzel nicht
bewahrt.

Die unter Punkt (2) gekoppelten Beispiele heben folgende Tat-
sachen hervor: die Aquivalenz ist phraseologisch (also global-inhalt-
lich) begriindet und beruht auf einer interlingualen Kompensation'®,
auf einer Synonymiebeziehung, auch wenn ein mehr oder weniger
semantischer Verlust hierin zu registrieren ist; auf komponentiellem
Niveau ldsst sich totale Divergenz konstatieren. Vgl. z.B. das phraseo-
logische Paar dt. Hans Guckindieluft > ram. [persoana] cu capul in
nori, wo die Aquivalenz im Auftauchen von demselben semantischen
Feld angehorenden Autosemantika dt. -/uft vs. rum. nori begriindet ist.

Auch andere vergleichende Aspekte und Interpretationen der
obigen Phraseologismen konnten angefiihrt werden. Ziel dieser
Ausfithrungen ist es nicht, die herkdémmlichen Bedeutungen und
Hintergriinde des anvisierten Korpus zu untersuchen, sondern seman-
tische und strukturelle Korrespondenzen und Kontraste onymischer
Phraseme am ausgewdéhlten Material hervorzuheben.

5. Auswertung der Befunde

AbschlieBend lassen sich folgende Bemerkungen aufstellen: Die
kontrastive Erorterung onymischer Phraseme am Beispiel der hier
anvisierten Sprachen erdffnet mannigfaltige {ibersetzungswissen-
schaftliche Zuginge. Dieser phraseologische Bestand verdeutlicht
den hohen Anteil an kulturspezifischen Realia. Bei einem nidheren
Betrachten des Materials sind statistisch folgende Ergebnisse zu
registrieren: 27% des erfassten Materials weist Volldquivalenz auf,
17% Teildquivalenz und 56% Null- bzw. Ersatzidquivalenz.

Im Falle der Volldquivalenz muss vor allem auf die gemeinsame
Herkunft der Ausdriicke hingewiesen werden, deren Eigennamen-
bestand auf mythologische und biblische Helden zuriickgeht. Die
Teildquivalenzbeziehung fuflt auf einer partiellen strukturellen Syno-
nymie, die zu einer zwischensprachlichen Variabilitét fithren kann.

18 DemgemiB jede Sprache die Fihigkeit besitzt, mit eigenen Mitteln das
auszudriicken, was eine andere Sprache mit dhnlichen oder anderen Mitteln
ausdriickt. Vgl. Sava (2008, 181).
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Die ausgiebig vorgestellte Null- bzw. Ersatzédquivalenz beweist die
Kulturbefrachtung phraseologischer Wendungen im Allgemeinen
und der onymischen im Einzelnen und bereitet beim Ubersetzen
Schwierigkeiten, auf die ich hier hinzuweisen beabsichtigt habe.

Die Erforschung der kulturellen Prigung von — speziell ony-
mischen — Phraseologismen ist ein Unterfangen, das sowohl den
Forscher als auch den Ubersetzer herausfordert, weshalb eine einge-
hendere Beschéftigung mit dieser Erscheinung eine gebiihrende
Beachtung in der germanistischen und interkulturellen Linguistik
finden muss. Dass fiir diesen erkenntnisversprechenden Bereich
noch viele Fragen zu beantworten sind, habe ich mit vorliegendem
Beitrag zu zeigen versucht.
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