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Abstract: This study indicates research areas from the perspective
of the German and Romanian language phraseology, areas that
are exemplified within the phraseosemantic field of ,,communi-
cation”. The analysis of the current state of research indicates
the partial or complete lack of preoccupation, on the one hand,
with the metaphorization process and the predominance of the
conceptual metaphors in the two languages or the dominance of
some components and their analysis from a cultural-specific
point of view, and, on the other hand, with the systematization
of morphosyntactic or semantic restrictions.
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Die hier angestellten Uberlegungen reihen sich in die Diskussion zu
den noch zu erstellenden kontrastiven Arbeiten zum Sprachenpaar
Deutsch und Ruminisch ein. In den Ausfiihrungen sollen
exemplarisch einige Uberlegungen zur Thematik kiinftiger Unter-
suchungen an einem ausgewihlten phraseologischen Teilbereich
vorgestellt werden.

Im Laufe der Entwicklungsgeschichte der Phraseologie hat sich
herausgestellt, dass man den Wert kontrastiv angelegter Unter-
suchungen, die auch zur Bereicherung und Weiterentwicklung der
allgemeinen Phraseologie beigetragen haben, nicht ignorieren kann.
Das Forschungsgebiet kontrastive Phraseologie, das durch eine
Uberfiille an Verdffentlichungen — Einzeldarstellungen, Sammel-
werke, Periodika — gekennzeichnet ist, verdeutlicht, wie vielseitig
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die Forschungsaktivititen der Linguisten und Phraseologen angelegt
sind.”

Fiir kontrastive Fragestellungen konnen phraseosemantische
Teilbereiche in vielerlei Hinsichten ausgenutzt werden.’ Die Aus-
fithrungen gehen von der vielfach gedufBerten Ansicht aus, dass mit
Phraseologismen in unterschiedlicher Weise auf Sprache und
Kommunikation Bezug genommen werden kann. Die Festlegung auf
phraseologische Teilbereiche — wie z.B. die Domidne KOMMUNIKA-
TION, d.h. das Kommunikationsgeschehen thematisierende Phraseo-
logismen — erlaubt, Sprachen auf der gleichen Ebene miteinander
zu vergleichen, um u.a. den Reichtum und die Differenziertheit des
sprachlichen Zugriffs in beiden Sprachen aufzeigen zu konnen.
Kommunikationsbezogene Phraseologismen konnen einen Anspruch
auf Reprasentativitét erheben, da sie auch zahlenméBig eine wichtige
Gruppe im phraseologischen Bestand beider Sprachen ausmachen.

Die ins Auge gefassten phraseologischen Einheiten unterschied-
lichen Typs benennen kommunikationsspezifische Sachverhalte,
die einen exemplarischen Charakter aufweisen. Dieser Charakter
wird in den meisten Féllen dadurch erkennbar, dass diese Phraseolo-
gismen in ihrer Wortgruppenstruktur mindestens eine Komponente

2 Die unterschiedlichen Forschungsansitze und -ergebnisse, die den zeitge-
nossischen Erkenntnisstand pridgen, konnen zweifelsohne Zeugnis dafiir
ablegen, dass Phraseologismen als vielschichtiges Phdnomen im mono-
und bilingualen Diskurs den Forscher herausfordern. Phraseologismen
miissen als soziokulturell verankerte bedeutsame Komponenten des
komplexen sprachlichen Kommunikationsverhaltens gewertet werden.

3 Die von der kontrastiven Phraseologie eingebrachten Ergebnisse sollten
u.a. der Methodik des Fremdsprachenunterrichts, der Translationswissenschaft
und der Lexikografie zugute kommen. Die Versprachlichung von Konzepten
tiber Sprache/Kommunikation erfolgt nur z.T. in Form von Einwortbenen-
nungen; zur Bezugnahme auf Sprachhandlungskonzepte stehen auch kom-
plexe Ausdriicke wie Phraseologismen zur Verfiigung. Zum phraseologischen
Grundbestand beider Sprachen gehoren Phraseologismen, die Aspekte der
zwischenmenschlichen Beziehungen und der menschlichen Kommunikation
versprachlichen. Dass das Deutsche z.B. fiir die Bereiche Ablehnung,
Zuriickweisung, Tadeln, Vorwerfen, Ausschimpfen eine gro3e Varianz auf-
weist, wurde mehrmals hervorgehoben.
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mit Bezug zur Kommunikation erkennen lassen®*, wobei die Dominanz
der Sprechwerkzeuge Lippen, Mund/Maul, Zunge bzw. die Ver-
wirklichung des Sprechvorgangs und das Vorherrschen des Verbs
sprechen bzw. reden auftillig sind. Es konnen fiir den angesprochenen
phraseologischen Teilbereich auch solche Einheiten angefiihrt werden,
die verbale Synonyme von sprechen/reden und ihre substantivischen
Ableitungen Sprache, Rede, Gerede, Sagen aufweisen. Eine Zu-
ordnung zu dem anvisierten phraseosemantischen Feld ermoglichen
auch solche Phraseologismen, in denen Wort, Mundwerk, Maulwerk,
Schnabel, Stimme auftauchen [z.B. jmdm. das Wort geben/erteilen,
Jjmdm. das Wort aus dem Mund(e) nehmen, ein gutes Wort fiir jmdn.
einlegen, sich den Mund fransig/fusselig reden, reden wie ein Wasser-
fall, iiber Gott und die Welt reden, reden, wie einem der Schnabel
gewachsen ist, frisch/frei von der Leber weg erzihlen/reden/sprechen,
Blech reden, eine deutliche Sprache mit jmdm. sprechen, jmdm.
Honig/Pappe/Brei um den Bart/ums Maul/um den Mund schmieren/
streichen, sich um des Kaisers Bart streiten, einen grofien Mund
haben/fiihren, die groffe Klappe schwingen, fluchen wie ein Bier-
kutscher]. Dariiber hinaus weist ein Teil der Phraseologismen als
wendungsinterne Komponenten Elemente auf, die aus einer anderen
semantischen Sphdre stammen oder die formal keinen Bezug zum
Themenkomplex ,Sprache und Kommunikation’ aufweisen [z.B.
aus einer Miicke einen Elefanten machen, wie die Katze um den
(heiflen) Brei gehen/schleichen, jmdn. zur Sau/zur Schnecke machen,
jmdn. ins Gebet nehmen, das Kind beim (rechten) Namen nennen,
jmdm. eine Lektion/die Leviten/die Epistel/die Kapitel/den Text
lesen]. Dem so eingegrenzten Bereich konnen voll- bzw. teilidio-
matische Phraseologismen unterschiedlicher Gestalt zugeordnet
werden, wobei die auBlerordentliche Breite des angesprochenen
phraseosemantischen Feldes deutlich hervortritt.

Das Vorhaben, Forschungsaussichten an einem ausgewihlten
Ausschnitt aus dem phraseologischen Wortschatz zweier Sprachen

4 Von den Verba dicendi werden solche eingesetzt, die iiber einen groBeren
Bedeutungsumfang bzw. eine niedrigere semantische Spezialisierung ver-
fiigen, wobei die Dominanz des Verbs reden auffillig ist (vgl. dazu auch
Sternkopf 1996, 339ft.).
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vorzustellen, ist folgendermaflen zu begriinden: Der anvisierte phra-
seologische Ausschnitt wurde aus kontrastiver Perspektive Deutsch-
Ruménisch nicht eingehend erforscht, obwohl beide Sprachen fiir
das angesprochene phraseosemantische Feld ein reiches Material
zur Verfligung stellen. Fiir eine eingehendere Beschiftigung mit
diesem Korpusmaterial spricht auch die Vielzahl phraseologisch
relevanter Aspekte, die an diesem Bestand aufgedeckt bzw. kontrastiv
erforscht werden konnten. Mit der Fokussierung auf einen wichtigen
Teilbereich des phraseologischen Wortschatzes der Sprachen Deutsch
und Rumaénisch kann u.a. auch das Bestreben verbunden sein, die
Aquivalenztypologie systematisch zu erfassen, um iibereinzelsprach-
spezifische und einzelsprachspezifische Besonderheiten ermitteln
zu konnen und damit einen Beitrag zur interlingualen Erforschung
des Sprachenpaares Deutsch und Ruménisch leisten zu konnen.
Dariiber hinaus sollen die Vorteile onomasiologischer Verfahren
gegeniiber anderer Analysemethoden fiir die Praxis bewusst gemacht
werden, um u.a. Fragen zu beantworten, die mit Hilfe solcher
Verfahren zu beantworten sind.” Das AusmaB und die Verteilung
interlingualer Entsprechungstypen konnen iiber onomasiologisch
angelegte Untersuchungen zufriedenstellend erschlossen werden.
Mit der Erfassung des phraseologischen Bestandes in Form semanti-
scher Felder konnten Denotatsdominen ergriindet werden. Feld-
analysen ermdglichen auch die Erfassung der Besonderheiten des
phraseologischen Inventars im Unterschied zu anderen Wortschatz-
elementen. Nicht nur auf Grund ihres Stellenwertes im sprachlichen
Alltag, sondern auch aus der Perspektive ihres Anteils am phraseo-
logischen Gesamtinventar, haben kommunikationsspezifische
Phraseologismen in vielen Arbeiten Beriicksichtigung gefunden.
Die Entscheidung fiir diese Materialbasis steht folglich auch im
Einklang mit einer gewissen Tradition, weshalb im Folgenden
einige Ansdtze zur Beschreibung kommunikationsspezifischer
Phraseologismen vorgestellt werden sollen.

5 Desgleichen kann verdeutlicht werden, welche Begriffe durch phraseolo-
gische Ausdriicke versprachlicht werden, welche Lexeme oder Lexemgruppen
besonders haufig als Komponenten in Phraseologismen vorkommen.
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Im Handbuch der Phraseologie verweisen Burger/Buhofer/Sialm
(1982, 107) auf diese produktive Gruppe von Phraseologismen
u.zw. in dem Abschnitt, welcher der Pragmatik bzw. den pragma-
tischen Phraseologismen gewidmet ist. Wotjak (1992) untersucht u.a.
auch die Einordnung von verbalen Phraseologismen in paradigma-
tische Makrostrukturen, z.B. in Feldern wie Kritisieren, Bedrdingen,
Helfen, Staunen, Schlagen, Betriigen. Dobrovol‘skij (1988) geht
allgemeinen Problemen der Universalienforschung nach und ver-
gleicht auf der Basis der phraseologischen Modellierung Phraseolo-
gismen in den Sprachen Deutsch, Englisch und Niederldndisch. Der
Autor zeigt u.a. am Beispiel des Begriffs ,Zurechtweisung® die
quantitative Uberlegenheit emotioneller Reaktionen durch negativ
konnotierte Phraseologismen auf. Auf die reiche phraseologische
Besetzung dieses Begriffs hat die Fachliteratur mehrere Male hinge-
wiesen. Sternkopf (1996) présentiert semantische bzw. kommunika-
tive Auftilligkeiten von Verben des sprachlichen Ausdrucks, die als
phraseologische Komponenten auftreten, wihrend Poethe (1997)
solche Phraseologismen néher betrachtet, die in unterschiedlicher
Weise auf Sprache und Kommunikation Bezug nehmen. Allgemeine
wie auch spezielle Uberlegungen zur Stellung der Phraseologismen
im Wortschatz prasentiert Hartmann (1998). Er untersucht unter Riick-
griff auf die Wortfeldtheorie von R. Lutzeier (1981) lexikalische
Felder (‘sich sprachlich duBern’ bzw. ‘jmdm. helfen’) und deren
Leistungen flir den Wortschatz. Dabei zeigt er, dass Phraseologismen
oft als Hyponyme zu einfachen Woértern auftreten bzw. eine spezifi-
schere Bedeutung als Einwortlexeme ausdriicken. Als wichtiges
Desideratum formuliert Hartmann die systematische Erforschung
des SchlieBens von Benennungsliicken und die Darstellung seman-
tischer Differenzierungsmdglichkeiten, die mehr als Intensitéts-
unterscheide und Starkegrade ausdriicken und nicht — wie in der
Fachliteratur tiblich — pauschal als Konnotationen abklassifiziert
werden diirfen. Bei Dietz (1999) findet man den Versuch, jeweils
dhnliche Bildempfingerbereiche zusammenzufassen und diese
wiederum zu kontrastierenden Paaren zu verbinden — z.B. unter den
gegensitzlichen Leitbegriffen ,,Lob* und ,,Tadel. Proost (2004)
geht der Frage nach, ob einfache und komplexe Lexikalisierungen
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bestimmte kommunikative Konzepte versprachlichen. Ausgangspunkt
der Beobachtungen ist die Feststellung, dass Phraseologismen im
Unterschied zu Kollokationen unterschiedliche kommunikative
Konzepte lexikalisieren. Dies kommt darin zum Ausdruck, dass
Kollokationen vorwiegend als Synonyme zu den Sprechakt- und
Kommunikationsverben auftauchen, wéhrend dies seltener bei
Phraseologismen der Fall ist. Phraseologismen hiufen sich in einigen
Verbfeldern. Sie konstituieren im Unterschied zu Kollokationen (a)
,hybride Paradigmen”, d.h. Paradigmen, in denen Bedeutungs-
elemente von den Verben unterschiedlicher Felder kombiniert werden
oder (b) er6ffnen vollig neue Paradigmen kommunikativer Ausdriicke,
indem sie die Verbfelder expandieren. Harras/Proost (2004) analy-
sieren anhand ausgewihlter Beispiele die kommunikative Funktion
von Phraseologismen im Vergleich zu den einfachen Sprechakt-
bzw. Kommunikationsverben. Dabei werden die von Proost (2004)
ermittelten Funktionswerte bestétigt. Pabst (2004) betrachtet Funk-
tionsverbgefiige des Subfeldes ,,Diskutieren* ndher. Foldes (1985)
diskutiert Aspekte des zwischensprachlichen Vergleichs am Beispiel
der Somatismen, einer Subklasse von Phraseologismen, die sich
dadurch kennzeichnet, dass die darin enthaltenen Komponenten
menschliche oder tierische Korperteile (v.a. Teile des menschlichen
Kopfes), -organe oder -fliissigkeiten bezeichnen.® Dabei hat er
feststellen konnen, dass in den untersuchten Sprachen Deutsch,
Ungarisch und Russisch Somatismen anzutreffen sind, die sich im
jeweiligen Sprachsystem durch eine iiberdurchschnittliche phrasem-
bildende Produktivitit auszeichnen. Die exemplarische Analyse
der Phraseologismen mit der Komponente Mund verdeutlicht unter-
schiedliche Grade der Idiomatizitit und der Sememdifferenzierung.
Dabei ermittelt Foldes die Bereiche, die durch diese Komponente
phraseologisch versprachlicht werden: Nahrungsaufnahme, Sprech-
weise (Eigentiimlichkeiten des Sprechens u.d.), Prahlerei, liignerische
Schonférberei, Zustimmung bzw. Schmeicheln, Geriichte, Nachrede
und Klatsch. Raymonds (1989) untersucht 19 deutsche Filigungen
des Tadelns, wo u.a. der Gespréchssituation, der Absicht und der

6 Fast alle Korperteile werden als Bildspender genutzt, um z.B. Gefiihle, Ge-
miitsverfassungen, Willensbekundungen und Verhaltensurteile auszudriicken.
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Wirkung bei den Gesprichspartnern Rechnung getragen wird.
Hammer (2002) geht der Beschimpfung aus phraseologischer Sicht
nach, wobei sie anhand von Comics diese Sprechhandlung im
Deutschen und Franzgsischen untersucht.

Feststellbar ist, dass die hier besprochenen Untersuchungen
eine methodisch vergleichbare Herangehensweise an diesen speziellen
Ausschnitt teilen, wobei die Erstellung eines onomasiologischen
Paradigmas auf der Grundlage géngiger allgemeiner bzw. spezieller
phraseologischer Worterbiicher, Lexika und Sammlungen erfolgt.
Sie weisen darauf hin, dass dieser Inventarausschnitt zur Wortschatz-
erweiterung beitrdgt bzw. Bereiche abdeckt, die von einfachen
Verben nicht gedeckt werden konnen. Die Analyse des Materials
verdeutlicht, dass Phraseologismen bestimmte kommunikative
Funktionen erfiillen — u.a. fassen sie mehr oder weniger komplexe
Situationen zwischenmenschlicher Alltagsinteraktion in einfache
Formeln und expandieren Verbfelder. Auffillig ist, dass die verba
dicendi als stabile Komponenten phraseologischer Einheiten nicht
metaphorisch gebraucht werden und dass abweichendes kommuni-
katives Verhalten, das negativ bewertet wird, vorziiglich mittels
solcher Ausdriicke lexikalisiert wird. Die Untersuchungen haben
Besonderheiten dieser Klasse von Phraseologismen zutage gefordert,
die auch ihre spezielle lexikografische Erfassung bedingen.

Im Gegensatz zu der Publikationsvielfalt im binnendeutschen
Sprachraum (und auch anderenorts) steht die bescheidene Anzahl
von Publikationen, die ein Herangehen an die Sprachen Deutsch und
Rumiinisch aus phraseologischer Sicht thematisieren. Altere und
neuere Untersuchungen aus kontrastiver Perspektive des Deutschen
und des Ruménischen greifen zentrale Bereiche der praxisorien-
tierten Phraseologieforschung auf: (1) die interlinguale Erfassung
und Darstellung von Phraseologismen und die Ermittlung von Aquiva-
lenztypen und (2) die Konsequenzen der formal-semantischen
Komplexitit fiir die Ubersetzungs- und Wérterbuchpraxis. Der
Grofteil der kontrastiven Untersuchungen aus der Perspektive des
anvisierten Sprachenpaares sind dem Bereich der interlingualen
Aquivalenzermittlung, der Herausstellung unterschiedlicher Aquiva-
lenzgrade an einem ausgewihlten phraseologischen Mikrosystem
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gewidmet und bezwecken u.a. das Vorfiihren von Besonderheiten, die
bei der Kontrastierung bestimmter struktureller Typen hervortreten.

Im Folgenden sollen einige Forschungsmoglichkeiten am Beispiel
kommunikationsspezifischer Phraseologismen aufgezeigt werden:
(1) die Ermittlung metaphorischer Grundlagen im Phraseolexikon
beider Sprachen; (2) die Ermittlung der Produktivitét ausgewéhlter
Komponenten; (3) die Erfassung vielfaltiger Gebrauchsrestriktionen
und (4) die Erforschung phraseologischer Internationalismen und
die Ermittlung falscher Freunde im Sprachenpaar Deutsch und
Ruménisch. Die hier exemplarisch aufgezeigten Untersuchungs-
moglichkeiten umschreiben Forschungsansitze, die bis dato aus
kontrastiver Sicht Deutsch-Ruménisch nur teilweise, nicht eingehend
oder iiberhaupt nicht in den Blick genommen wurden.

(1) Die Ermittlung metaphorischer Grundlagen im Phraseolexikon
beider Sprachen. Durch den Riickgriff auf die Erkenntnisse der
kognitiven Metapherntheorie konnen kulturelle Besonderheiten in
der Phraseologie verschiedener Sprachen ermittelt werden.” Die
Bilder, die in den Phraseologismen auftauchen, konnen als Ausdruck
bestimmter Konzeptualisierungen betrachtet werden. Die Bildlichkeit
als konstitutives Merkmal vieler Phraseologismen und Grundlage
der Ubertragung kann auf der Basis der konzeptuellen Metapher
erfasst werden, die die Ubertragung von Informationen von einem
begrifflichen Bereich (Ausgangs- oder Quellenbereich) auf einen
Zielbereich ermoglicht. Es ist folglich danach zu fragen, welche
Ausgangsdoménen an der Versprachlichung einzelner Zieldoménen
beteiligt sind. Dies aus der Einsicht, dass besonders eng beieinander
liegende konzeptuelle Spharen Schliisse iiber in der Sprache veran-
kerten Denkmodelle und Wertvorstellungen erlauben. Mit der
Ermittlung idiomatisch relevanter konzeptueller Bereiche in der
deutschen bzw. in der ruméinischen Phraseologie ist die Frage
verbunden, ob beide Sprachen aus gleichen kognitiven Sphéren
schopfen, ob am Zielkonzept eine bestimmte Konstituente maf3geblich

7 Die kognitive Beschreibung der Phraseologie verfolgt die Frage nach den
metaphorischen Konzepten und ihre Rolle bei dem Zustandekommen von
Phraseologismen,; sie erlaubt auch, Gemeinsamkeiten/Unterschiede auf der
konzeptionellen Ebene in unterschiedlichen Sprachen zu ermitteln.
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beteiligt ist oder nicht. Es kann folglich die konzeptuelle Besetzung
bestimmter phraseologisch préferierter Bereiche aufgezeigt werden,
d.h. ob hinsichtlich der phraseologischen Besetzung bestimmter
Metaphern Ubereinstimmungen/Abweichungen in der deutschen
und ruménischen Phraseologie registriert werden konnen.® Wenn
bei der Sichtung des Materials Zentren der Bildhaftigkeit deutscher
bzw. ruménischer Phraseologismen ermittelt werden kdnnen, so
wire denkbar, dass in beiden Sprachen metaphorisch gleiche oder
zumindest dhnliche Bildgrundlagen erscheinen, d.h. es kdnnten
hinsichtlich der Aktivierung konzeptueller Strukturen Konvergenzen
aufgezeigt werden und auch, ob beide Sprachen gleiche Bilder und
Metaphern bevorzugen.” Aus dem interlingualen Vergleich der
Informationen iiber die Beschaffenheit der Zielbereiche, die durch
Phraseologismen versprachlicht werden, wie auch iiber das Inventar
der entsprechenden Quellenbereiche konnen Einsichten in universelle
RegelmiBigkeiten des phraseologischen Systems gewonnen bzw.
abgeleitet werden. Der interlinguale Vergleich vermag auch zu
zeigen, ob man — zumindest fiir einen ausgewéhlten Ausschnitt —
von unterschiedlichen oder gleichen mentalen Représentationen
sprechen kann, d.h. dass die Analyse der durch die Phraseologie
verarbeiteten Konzepte die Existenz spezifisch deutscher bzw. rumé-
nischer ,,Ethnokonzepte™ bestéitigen oder widerlegen kann. Eine
Darstellung von Phraseologismen im zwischensprachlichen Vergleich

8 Phraseologisch versprachlicht werden Sachverhalte, die den Sprechern der
jeweiligen Sprachgemeinschaft wichtig erscheinen. Die phraseologische
Nomination bezieht sich primér auf die menschliche Sphére, wobei die
negative Sicht liberwiegt. Dies ist damit zu begriinden, dass negative
Einstellungen bzw. Wertungen intensiver emotionalisiert werden. Dies
erklart auch die grofere Produktivitdt der Phraseologismen in den Feldern
der Leitbegriffe pejorativen Charakters: Angst, Erfolglosigkeit, Dummbheit,
Faulheit, Betrug, Tduschung, Bedrdngung, Zurechtweisung, Ablehnung,
Verriicktheit, Prahlerei, Tadel, Streit, A'rger, Wut, Zorn usw.

9 Produktive Dominen (z.B. traditionelle Titigkeiten sowie die im Alltag
gebrauchlichen Gegenstdnde) bilden die Motivationsgrundlage zahlreicher
deutscher und ruménischer Phraseologismen. Viele Phraseologismen ent-
nehmen ihre Bilder aus dem agrarischen Bereich oder verweisen auf
Erwerbszweige.
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deutet u.a. darauf'hin, welche Bildspenderbereiche in der einen oder
anderen Sprache wenig oder aber besonders stark vertreten sind. In
beiden Sprachen sind Phraseologismen vorhanden, die in gleichartigen
Situationen bzw. in vergleichbaren Tatigkeiten motiviert sind. In
beiden Sprachen erscheinen —z.T. auf Grund allgemeiner Beobach-
tungen — metaphorisch gleiche oder zumindest dhnliche Bildgrund-
lagen, d.h. es sind hinsichtlich der Aktivierung konzeptueller Struk-
turen Konvergenzen aufzuzeigen. Fiir einen kleinen Ausschnitt aus
dem hier ins Auge gefassten Material kann festgestellt werden, dass
beide Sprachen gleiche Bilder und Metaphern bevorzugen, dass
beide Sprachen aus gleichen kognitiven Sphdren schopfen. Die
Gegentiberstellung verdeutlicht, dass z.B. am Konzept GE-
SCHWATZIGKEIT bestimmte Konstituenten beteiligt sind, d.h. es
konnen hinsichtlich der phraseologischen Besetzung bestimmter
Metaphern Ubereinstimmungen in der deutschen und ruménischen
Phraseologie ausgemacht werden. In beiden Sprachen wird die
Gesprachsfreudigkeit/Geschwitzigkeit als MANGELHAFTES
FUNKTIONIEREN (dt. jmds. Mund geht wie eine Klappermiihle
bzw. rum. ii merge gura ca o moara stricata/hodorogitd/sparta)
aufgefasst bzw. als SICH WIEDERHOLENDE TATIGKEIT kon-
zeptualisiert [vgl. z.B. jmds. Mund steht nie still oder jmds. Mundwerk
steht nie/niemals still im Deutschen und und a nu-i mai sta cuiva
gura oder a (-i) tot da din gurd/cu gura im Ruménischen]. Der
interlinguale Vergleich der Beschaffenheit der Ausgangsbereiche
fiir metaphorische Prozesse zeigt, dass man — zumindest fiir den
ausgewahlten Ausschnitt — nicht von unterschiedlichen mentalen
Représentationen sprechen kann, da gleiche Komponenten die Be-
schaffenheit konzeptueller Strukturen bedingen. Dabei ist eine
bevorzugte metaphorische bzw. metonymische Verwendung der
Lexeme dt. Mund und Zunge bzw. rum. gura und limba feststellbar.

(2) Die Ermittlung der Produktivitit ausgewéhlter Komponenten.
Mit der kontrastiven Erfassung kann die Erforschung der Produktivitét
bestimmter Elemente in Phraseologismen (z.B. Farben, Tiere, Kor-
perteile bzw. Pronomina, Numeralia, Negativa, Eigennamen)
verbunden sein. Die Ermittlung der Produktivitit einzelner Kom-
ponenten aus interlingualer Perspektive ist auch fiir flir die
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Bestimmung kulturspezifisch gebundener Komponenten relevant
wie im Falle der Anthroponyme oder Toponymika (dt. vom groffen
Christoph reden, jmdn. zur Minna machen, frech wie Oskar vs.
rum. Balan sd-ti aleaga din gurd, a umbla cu iordane, a o intoarce
ca la Ploiesti, Voda vrea si Hancu ba). Ein intensiv erforschter
phraseologischer Teilbereich stellen Somatismen dar. Thre Relevanz
fiir kontrastive Untersuchungen ergibt sich aus der Tatsache, dass
diese in jeder Sprache zahlreich vertreten sind, dass Korperteile
zum Grundinventar einer Sprache gehoren und eine sehr hohe
phraseologische Aktivitit aufweisen, dass bestimmte Korperteile
mit bestimmten Sachverhalten, Tétigkeiten und Eigenschaften ver-
kniipft werden und somit universellen Charakter aufweisen. Z.B.
wird Mund und Zunge wird mit der kommunikativen Téatigkeit
assoziiert, Hand mit praktischen Tétigkeiten usw.'

(3) Die Erfassung vielfiltiger Gebrauchsrestriktionen. Hier muss
zunidchst die ndhere Untersuchung von morphosyntaktischen Irregu-
laritidten erwdhnt werden, u.a. Anomalien im Artikelgebrauch; fle-
xionsloses Adjektiv in attributivischer Stellung wie bei dt. sich bei
jmdm. lieb Kind machen oder die obligatorische Voranstellung des
attributiven Genitivs wie in dt. sich um des Kaisers Bart streiten. Bei
den semantischen Irregularititen handelt es sich um Abweichungen
von den semantischen Selektionsregeln (wie z.B. bei dt. Blech
reden). Sehr ergiebig erweist sich der Bereich der Restriktionen der
syntaktischen Verwendbarkeit: u.a. die Blockiertheit der Plurali-
sierung bei Nomina, Tempus- und Modusrestriktionen bei verbalen
Konstituenten, Restriktionen bei der Passivtransformation, Einschréin-
kungen beim Wechsel Negation/Affirmation, geschlechts- bzw.
altersspezifische Gebrauchsrestriktionen. Die géngige Worterbuch-
praxis verzeichnet austauschbare Konstituenten in einem Eintrag
zusammenfassend, was jedoch fehlleiten kann wie z.B. bei dt.
Jjmdm. Honig um den Bart/ums Maul/um den Mund schmieren; der
Phraseologismus mit der Komponente Bart ist geschlechtsrestriktiv
markiert.'" Ein aus kontrastiver Perspektive Deutsch-Ruménisch

10 Manche Somatismen sind negativ gefirbt und werden fast nur in der 3.
Pers. Sg. gebraucht: z.B. dt. eine grofie Lippe riskieren, ein loses Maul
haben, Haare auf den Zihnen haben.
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iiberhaupt nicht erforschter Bereich stellt die Erfassung unikaler
Konstituenten, d.h. isolierte gebundene Morpheme, Wortbildungs-
konstruktionen oder Wortformanomalien dar. In der lexikografischen
Praxis werden solche Elemente mit dem Vermerk ,,nur in der
Wendung”, ,,in der festen Verbindung”, ,nur in der Verbindung
mit”, ,,nur in den Wendungen”, ,,meist in der Wendung”, ,,meist in
festen Verbindungen®, ,,nur noch in” versehen. Aus dem phraseo-
semantischen Teilbereich konnen hierfiir folgende Beispiele erwédhnt
werden: dt. jmdm. eine Gardinenpredigt halten, jmd. hdlt jmdm.
eine Moralpredigt, jmd. hdlt jmdm. eine Standpauke, schimpfen wie
ein Rohrspatz, Tacheles reden, Zeter und Mordio schreien/Zeter-
mordio schreien. Die hier vorgefiihrten Untersuchungsansitze sind
fiir Fragen der Didaktisierung und der lexikografischen (bilingualen)
Erfassung relevant.

(4) Ein weiteres Aufgabenfeld, das international gut représentiert
ist, betrifft die Erforschung phraseologischer Internationalismen in
unterschiedlichen europdischen Sprachen. Untersuchungen, die der
Herleitung bzw. Aufdeckung von Entlehnungsvorgéngen bzw.
-richtungen ausgewéhlter Fiigungen gewidmet sind, weisen eine
langjdhrige Tradition auf. Dabei muss unbedingt auf die Problematik
der phraseologischen falschen Freunde eingegangen werden. Die
Gefahren konnen einerseits in den morphosyntaktischen Unter-
schieden (z.B. Lexemsubstitution, Extension, Reduktion, Gebrauch
des Artikels oder Numerus, der Possessiv- und Demonstrativpro-
nomina) oder in den diasystematischen Unterschieden ausgemacht
werden. Der Vergleich diasystematischer Unterschiede zweier Spra-
chen erweist sich als schwierig, da selten auf eine lexikografische
Einheitlichkeit zurtickgegriffen werden kann. Phraseologische falsche
Freunde konnen auch auf Grund partieller oder totaler semantischer
Unterschiede vorliegen. Trotz formaler Gleichheit unterscheiden
sich die Phraseologismen vollig in ihrer Bedeutung. Als phraseo-
logische falsche Freunde, d.h. Paare, die morphosyntaktisch und
wortlich vollstandig identisch sind, jedoch phraseologisch interlingual
nicht dquivalent sind, konnen aus dem Korpus folgende Beispiele

1 Hier ist darauf hinzuweisen, dass die geschlechtsspezifische Markierung
als pragmatische Angabe einen Teil der semantischen Struktur von Phraseo-
logismen ausmacht.
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zitiert werden: dt. Wind machen, rum. a se bate in piept, dt. sich auf
die Brust klopfen.'* Dass diese Erscheinung aus praktischer bzw.
sprachdidaktischer Sicht relevant ist bzw. an einem Sprachenpaar
aufzuzeigen ist, muss weiter nicht betont werden.

Die hier exemplarisch aufgezeigten Forschungsaussichten aus
kontrastiver Perspektive umschreiben Forschungsbereiche, die aus
der Sicht der Sprachen Deutsch und Ruminisch wenig oder noch
nicht in Angriff genommen wurden. Das onomasiologische Vorgehen
erlaubt tiefere Einsichten in die phraseologische Typologie der
kontrastierten Sprachen, um Besonderheiten des phraseologischen
Inventars herauszustellen. Die Verdeutlichung der im phraseolo-
gischen System zum Tragen kommenden Eigentiimlichkeiten kdnnen
fiir weitere kontrastiv angelegte Untersuchungen verwertet werden.

Die Ausfithrungen bezweckten u.a. auf die Wichtigkeit der
Ergebnisse der phraseologischen Kontrastivik hinzuweisen. Im Rah-
men des hier Dargestellten verstehen sich die angefiihrten Forschungs-
ansitze als ein Versuch, auf den vernachlissigten Vergleich phraseo-
logischer Systeme in den anvisierten Sprachen hinzuweisen und zur
Fortsetzung der geleisteten Vorarbeit aufzumuntern.
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