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1. Voriiberlegungen

Die Adjektive machen nur ca. 15% des Gesamtwortschatzes aus
(Fleischer/Barz 1995: 224). Die Zahl adjektivischer Simplizia
wird nur bei ,.einigen hundert" angesetzt (Fleischer/Barz 1995:
224).

Adjektive werden als Begleitworter des Substantivs definiert,
die Groflen oder in substantivische Form gefasste Geschehnisse
(Handlungen, Vorgidnge, Zustinde) hinsichtlich Wesen oder
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Zustand, Verhalten, Zugehorigkeit und Stellung, Eignung, Wert
oder Wirkung kennzeichnen. Ganz allgemein kann man sagen: Mit
den Adjektiven werden Eigenschaften, Merkmake u.a. bezeichnet;
der Sprecher/Schreiber gibt mit ihnen an, wie jemand oder etwas ist,
wie etwas vor sich geht oder geschieht. (Duden, 1995: 253).

Der semantischen und syntaktischen Eigenart des Adjektivs
entspricht die ausgeprigte Umwicklung des Gradationssystems,
das den Bediirfnissen der Sprachtriger Rechnung trigt, Abstu-
fung und Nuancierung in der Eigenschaftszuweisung sprachlich
zu formulieren.

1.1. Das Adjektiv und seine Steigerung. Allgemeine
Bemerkungen

Das Gradationssystem kann nach Steigerung bzw. Verstirkung,
Normiiberschreitung (normativ-transgressiv) und Einschrankung
bzw. Abschwichung (Reduktion, Diminuierung) differenziert
werden (Fleischer/Barz 1995: 230).

Die Steigerung durch flexivische Mittel (die Komparation)
und durch lexikalische Mittel werden in dieser Arbeit nicht
beriicksichtigt; analysiert werden nur Adjektive, die durch
Wortbildungsmittel eine gesteigerte oder verstirkende seman-
tische Komponente erworben haben. Einschrinkende und
abschwichende Werte (Restriktion und Diminuierung) bleiben
auch ausgespart.

Die richtige Ubertragung aus der Ausgangs- in die Zielsprache
der phraseologischen und anderer idiomatischen Strukturen, die
aussagekriftige sprachliche Belege flir eine bestimmte
Weltauffassung, fiir Begriffssysteme, emotionale Einstellungen
und Wertungen darstellen, die aber auch Resultat der Welt-
erfahrung einer bestimmten Sprachgemeinschaft sind, stellt fiir
jeden Ubersetzer die ,,Feuerprobe seines Sprachkénnens dar.
Hier erscheinen die meisten Fehlinterpretationen und Zuwei-
sungsschwierigkeiten bei der Ubersetzung, denn es ist ein Bereich
der Sprache, der eine enge Vertrautheit mit kulturspezifischen
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Faktoren, Fingerspitzengefiihl fiir sprachliche Nuancierung und
empathisches Herangehen an Sprache voraussetzt.

Wie schwierig die Interpretation sein kann, beweist der grof3e
Unterschied zwischen einem Sprichwort wie Selbst ist der Mann
und dem ruménischen Aquivalent nu te increde nici in camasa
ta oder Unverhofft kommt oft bzw. nu stii de unde sare iepurele.

Steigerung bzw. Intensivierung/Verstirkung gehort m. E.
auch in diesen Bereich, der am schwersten nachvollziehbar ist.
Denn stockdumm kann auf keinen Fall mit prost ca parul
tibersetzt werden, sowie das ruménische nou-nout nur ein
Aquivalent in brandneu, nagelneu oder sogar funkelnagelneu
finden kann, keinesfalls in neu- neu.

1.2 Zur Arbeitsmethode

Um spezifische Wortbildungsstrukturen der Augmentation im
Deutschen und ihre Ubersetzungsmdglichkeiten ins Ruménische
vorzustellen und zu vergleichen, habe ich die dritte, {iberpriifte
und ergédnzte Ausgabe des deutsch-ruminischen Worterbuches,
das von der Ruménischen Akademie, dem Institut fiir Linguistik
,lorgu lordan und Al Rosetti* betreut und von Klaster-Ungu-
reanu / Lazarescu/Moise u.a. erarbeitet wurde, herangezogen.

Fiir die Analyse habe ich 400 Lemmata herausgesucht,
Adjektive, die die semantische Komponente ,gesteigert’, ,hervor-
gehoben’, ,verstirkt’, ,intensiv’ aufweisen.

Als Filter fiir die Aufnahmetauglichkeit in das Korpus diente
die Paraphrasierbarkeit der ausgewéhlten Konstrukte durch
Strukturen mit der Steigerungspartikel sehr + Adjektiv oder
durch andere graduierende Elemente (auflerordentlich,
besonders, iiberaus u.a.) + Adjektiv — letztere Bildungen, die
im Deutschen eine Ausdruckform des absoluten Positivs
darstellen (Engel 2004, 341).
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2. Steigerung und Intensivierung durch Wortbildung im
Deutschen. Konvergenz und Divergenz im Ruménischen.

Sprachliche Formulierung der Steigerung und Verstirkung
erfolgt bei der Wortbildung im Deutschen durch Komposition
und explizite Derivation; im Ruminischen wird die Zuweisung
von verstirkenden Semen auf der syntagmatischen Ebene
realisiert, durch lexikalische Mittel; von Derivaten und Kompo-
sita kann kaum gesprochen werden.

Beim Durcharbeiten der Kartei mit den Lemmata konnte ich
in einem ersten Schritt folgende Feststellungen machen:

Das Deutsche hat eine Anzahl fiir die Funktion der
Ausdrucksverstirkung und Steigerung typischer Erstglieder
entwickelt, von denen die meisten jedoch keine umfangreichen
Reihen bilden. Manche erscheinen nur vereinzelt, so dass sie
nicht als Prifixe qualifizierbar sind.

1.) Die Modelle mit einem Substantiv als Bestimmungswort
sind am besten vertreten, 200 Eintragungen, 50% aller Befunde.

2.) Bildungen bestehend aus einem Adjektiv als Bestimmungs-
wort und ein Adjektiv als Grundwort habe ich 98 gefunden.

3.) 8 Lemmata weisen eine doppelte Determination auf.

4.) 10 Eintragungen bestehen aus einem Verb als Besti-
mmungswort und Adjektiv als Grundwort.

5.) 7 Modelle weisen die Struktur Adverb als Bestimmungs-
wort, Adjektiv als Grundwort auf.

6.) 77 sind Prafixbildungen.

2.1. Die Analyse. Strukturen in der Gegeniiberstellung
Eine ndhere Betrachtung dieser Aufteilung flihrte weiter zu
folgenden Beobachtungen:
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2.1.1. Die Modelle mit einem Substantiv als Bestimmungswort
gehen auf Vergleichsbildungen zuriick z. B. steinhart = ,hart wie
ein Stein’ (= sehr hart ). Bei anderen ist der Vergleich entweder
nur noch mittelbar paraphrasierbar steinreich = ,so reich wie ein
Stein hart ist’? oder gar nicht mehr nachvollziehbar: z. B.
brandneu, ,* so neu wie der Brand’? Es ist eindeutig, dass bei
diesen Bildungen die Analogie und Imitation funktioniert haben,
denn auf einen Vegleich als Paraphrase kann man nicht mehr
zuriickgreifen.

Die meisten Konstrukte dieser Gruppe bestehen aus
Substantiv + adjektivischem Simplex als Zweitglied, doch sind
auch desubstantivische und deverbale Derivate anzutreffen sowie
Partizipien, die als adjektivisches Grundwort fungieren.

Z.B.

abgrundtief, bildschon, blitzblank, blutjung, fadennackt, felsenhart,
himmelfroh, hundemiide, nagelneu, pudelnass.

grundanstindig, grundehrlich, lebensgefihrlich, wunderlieblich,
blitzvergniigt, knallverriickt, grundverkehrt, grundverschieden.

Die letzten zwei Gruppen sind nur schwach vertreten; im Falle
der Partizipien ldsst sich sogar feststellen, dass bei manchen
Formen die urspriingliche Ndhe zum Verb aus ihrer Semantik
ganz verschwunden ist. So sind z. B. verriickt oder verschieden
lexikalisierte Formen, die eine radikale Bedeutungsverédnderung
erfahren haben.

Die Bildungen mit grund- = ,bis auf den Grund des Herzens/
der Seele ehrlich’, meist bei Adjektiven mit positiver Wertung
anzutreffen, sind metaphorisch erkldrbar. In diese Gruppe fallen
auch die Konstrukte mit riesen-, die zwar als direkte Vergleichs-
bildungen erfassbar sind, bei denen jedoch die Ausdrucks-
verstairkung mehr im Vordergrund steht. Unter den 200 Lemmata
sind viele mit der stilistischen Markierung ugs. vorgesehen.
Diese Tatsache ist damit verbunden, dass auf der stilistischen
Ebene der Umgangssprache die Affektbetontheit viel starker ver-
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treten ist als auf anderen. Hier wird der ,,Volkssuperlativ" rea-
lisiert (nach G. Briickner, 1854; zit.bei Sachs 1963, 581, zit. bei
Fleischer/Barz 1992, 231).

Diese stilistische Eigenart ist dafiir verantwortlich, dass in
diesem Bereich, die Aquivalenzbeziehung zur ruminischen
Formulierung am schwersten herzustellen ist. Um die deutsche
Konstruktion sinngemil zu iibersetzen, werden im Ruménischen
mehrere Strukturtypen verwendet:

a.) Vergleichsbildungen

bildschon = frumos ca o cadra
abgrundtief = adanc ca o prapastie
lammchensanft = bland ca un mielusel

b.) Bildungen mit Adverbien + Adjektiv

Ubersetzt wird mit dem in seiner semantischen Bedeutung
schon verblassten foarte, mit prea und tare, aber auch andere
Adverbien mit augeprigtem expressivem Wert — extrem,
formidabil, nemaipomenit, profund, grozav, fundamental usw. —

bilden, zusammen mit dem Adjektiv, eine syntaktische Einheit.
bildschon = foarte frumos
abgrundtief = foarte adanc
bleischwer = foarte greu
herzensgut = prea bun
herzenslieb = prea iubit
grundanstindig = profund cinstit
grundfalsch = fundamental gresit
héllenhei = extrem, infernal de cald

Zu meiner Uberraschung musste ich feststellen, dass der Uber-
setzer in manchen Fillen expressive ruminische Aquivalente
gemieden hat. So fehlt im Worterbuch fiir das Lemma grund-
anstindig eine so plastische Formulierung wie das Ruménische
cinstit pana-n maduva oaselor.

¢.) Lexeme, die in ihrer inhidrenten Struktur das Sem

»verstirkung®, ,,Steigerung“ ,,hoher Grad“ enthalten
blitzschnell = fulgerator
grundbdse = nemernic
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hundsmiserabel = mizerabil, infect

kernfest = zdravan

d.). Idiome

fadennackt/splitternackt = gol pusca

hagelvoll = beat mort/crita/turta

pudelnass = ud leoarca

stockfinster = intuneric bezna

e.). Strukturen bestehend aus Adjektiv + Priposition +
Substantiv

blutmiide/hundemiide = mort de oboseala

freudestumm = mut de bucurie

pudelnass = ud pana la piele

todbetriibt = intristat de moarte

In den ruménischen Varianten wird bei diesen Bildungen der
Grund der im Adjektiv genannten Eigenschaft mit Hilfe der
Priposition de + Substantiv formuliert

f.). Verdoppelung des Adjektivs, wobei die zweite Form
ein Diminutiv ist

nagelneu = nou-nout

splitternackt = gol-golut

Diese Ubersetzungsstrukturen treten nur vereinzelt auf und
sind idiomatisiert.

g.) komplexe Strukturen

bodendumm (ugs.) = prost de da in gropi

grundschlecht = rau pana-n adancul sufletului

riesenstark = de o forta uriasa

weltbekannt = cunoscut in lumea intreaga

h.) tautologische Bildungen

stockfinster = intuneric bezna

mausetot (ugs.) = mort de-a binelea

stockblind = complet orb

Hier ist zu bemerken, dass Adjektive, deren Semantik keine
Graduierung mit Hilfe flexivischer Mittel zuldsst, auf ,,Umwegen®,
iiber die Wortbildung, intensiviert werden Die Farbbezeich-
nungen fallen auch in diese Gruppe; alle gehen auf Ver-
gleichsbildungen zuriick und konnen als lexikalisierte Wort-
bildungskonstruktionen eingestuft werden. Sehr produktiv ist das
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Kompositionsmodell mit substantivischem Erstglied bei den
Kontrasten schwarz und weifl und bei rot. Die Derivation ist bei
den Farbbezeichnungen, die eine besondere Intensitit der
betreffenden Farbe ausdriicken, nicht produktiv. Da Farben im
Allgemeinen nicht graduierbar sind, iibernehmen die Erstglieder
der Komposition die Rolle der ndheren Spezifizierung. Die im
Grundwort genannte Farbe ist charakteristisch oder besonders
intensiv erfahrbar bei den im Bestimmungswort genannten
Dingen oder Lebewesen. Die ruminischen Entsprechungen fiir

diese Komposita sind Vergleichsstrukturen:
milchweil3 = alb ca laptele
schneeweil} = alb ca zipada
blutrot = rosu ca sangele
brandrot = rosu ca focul
kohlschwarz = negru ca carbunele
rabenschwarz = negru ca pana corbului

Manche Bildungen miissen auf Aquivalenzbeziehungen
zuriickgreifen:

puterrot = rosu ca racul weil * rosu ca §i curcanul nicht
iiblich ist

bliitenweifs = alb ca neaua denn * alb ca floarea klingt
ungewdohnlich.

Bei diesen Beispielen wird es eindeutig, dass im ruménischen
,Weltbild" andere Beziige als im deutschen funktionieren.

krallrot/knallrot — in dem die Bestimmungsworter aus-
schlieBlich eine Steigerungsfunktion haben, werden im
Ruménischen nur mit rosu strident/rosu aprins tibersetzt.

Auch hier fehlt im Worterbuch eine Ubersetzung mit pur-
puriu, die bei ruménischen Sprachtriagern die Vorstellung eines
intensiven Rot hervorruft.

Von den substantivischen Erstgliedern ist grund- ‘sehr, von
Grund auf’ (meistens als Ausdruck einer positiven Bewertung)
reihenbildend. Blitz-, blut- kern-, riesen-, stock-, tod-, wunder-
sind auch verhéltnismiBig produktiv (4-10 vorgefundene
Bildungen), doch lésst sich allgemein feststellen, dass Sub-
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stantive, die bei der Augmentation des Substantivs zahlreiche
Kombinationen eingehen, — z. B. Blitz-, Bomben-, Holle-, Mords-,
— im Falle der Adjektivkomposition nur wenige Bildungen
erlauben.

Bei dem Kompositionsmodell Substantiv + Adjektiv sind
die groften Unterschiede zwischen den zwei Sprachen zu ver-
zeichnen. In der ruminischen Ubersetzung wird die im Deut-
schen von der Zusammensetzung verdeckte semantische Bezie-
hung zwischen den zwei Kompositionsgliedern aufgedeckt. Die
syntagmatischen Strukturen — Derivation und Komposition sind
gar nicht vertreten, — iibernechmen die Steigerungs- und
Intensivierungsfunktion. Die Zuweisung und Spezifizierung
erfolgt linear, von links nach rechts.

2.1.2. Modelle bestehend aus einem Adjektiv als
Bestimmungswort und einem Adjektiv als Grundwort.

98 der analysierten Lemmata sind in das Modell Adjektiv +
Adjektiv unterzubringen. Unter den adjektivischen Erstgliedern
wird hoch- als Ausdruck der vergleichenden Heraushebung am
starksten genutzt (Fleischer/Barz 1992, 231), und zwar in
Verbindung mit positiv bewerteten Begriffen: hochfein, -edel, -
intelligent, -modern, -ehrwiirdig, -heilig; mit Partizip II:
hochbegabt, -bedeutend, -begliickt, -beriihmt, -gebildet, -
geachtet mit semantischer Differenzierung von Positiv und
Superlativ: hoch-/héchstwahrscheinlich, hochstzuldssig.

Weitere adjektivische Bestimmungsworter sind  bitter-:
bitterbose, -ernst, -arm, -kalt; hell-: hellbegeistert; tief- in
gefiihlsbetonten Pragungen: ftiefernst, -traurig, -besorgt, -
erschiittert, -verschneit; weit-: weitbekannt, -beriihmt, -bewun-
dert. Betrachtet man die Ubersetzungvorschlige fiir diese
Bildungen, so lassen sich im Groflen und Ganzen dieselben
Modelle wie bei der Substantiv + Adjektiv Komposition
feststellen. ((a.) bis (h.)). So werden die zahlreichen Bildungen
mit hoch — +Adjektiv im Ruméinischen durch das Adverb foarte
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+ Adjektiv wiedergegeben. Neu ist in dieser Gruppe eine
Ubersetzungsvariante mit dem als Steigerungpriifix eingestuften
prea (Avram/Carabulea u. a. 1978, 262):

hochangesehen = preastimat
hochehrwiirdig = preavenerabil
hochgeehrt = preastimat, preaonorat
hochheilig = preasfant

Die Prigungen mit tief- werden im Ruménischen mit Adjektiv

+ Adjektiv iibersetzt:
tiefbetriibt = adanc mahnit
tiefbewegt = adanc miscat, profund emotionat

und stellen somit Strukturen dar, die sowohl in der Form als
auch inhaltlich den deutschen Wortern sehr dhnlich sind.

Wichtig ist hier darauf zu achten, dass die Erstglieder in
vielen Bildungen ihre wdrtliche Anfangsbedeutung bewahren
(z.B. hochgestellt, tief gelegen, bittersiif3).

2.1.3. Modelle mit doppelter Determination sind im Korpus 8-

mal vertreten:
briihsiedheil3, fuchsteufelswild, mutterseelenallein, hageldickvoll,
kohlrabenschwarz, mucksméuschenstill, splitterfasernackt, spottwohlfeil.

Hier sind die Beziehungen zwischen den Kompositionsgliedern
zum Teil noch durschaubar und motiviert, zum Teil idiomatisiert.
Das Ruminische kennt die doppelte Determination in dieser
Form nicht, so dass bei der Ubersetzung auf die schon erwihn-
ten Konstrukte zuriickgegriffen werden muss. Hervorhebung
erfolgt mit Hilfe ,,absoluter” Worter wie z.B. complet, total, u.a.
Uberraschenderweise wurde auch bei diesen Bildungen auf so
expressive Wendungen wie z.B. singur cuc fir mutterseelenallein
oder ieftin ca braga fiir spottwohlfeil nicht zuriickgegriffen.

2.1.4. Modelle mit Verb als Bestimmungswort und Adjektiv als
Grundwort.

10 Lemmata bestehen aus Verb + Adjektiv

bettelarm = sarac lipit

sterbenslangweilig = plicticos de moarte

sterbensmatt, sterbensmiide = mort de oboseala
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Bei den ruminischen Entsprechungen dieser Konstrukte sind
auch keine Abweichungen von den bereits beschriebenen
Modellen nachweisbar.

2.1.5. Modelle mit Adverb als Bestimmungswort und Adjektiv als
Grundwort.
Das Adverb viel ist reihenbildend in der Bedeutung ,sehr’, vor-
wiegend in Verbindung mit Partizipien. Ich konnte 7 Strukturen
dieses Typs finden:

vielbesagt, vielbesprochen, vielbesungen, vieldiskutiert u.a.

Im Ruménischen treffen wir insoweit eine dhnliche Struktur
an, als, obwohl keine Komposition vorliegt, eine Bildung
bestehend aus Adverb + Partizip als passende Ubersetzung

gewihlt werden kann:
mult amintit, mult pomenit, mult discutat, mult cantat

2.1.6. Explizite Derivation
Die 77 Eintragungen mit Préfixen sind der expliziten Derivation
unterzuordnen.

Dabei muss zwischen heimischen und fremden Prafixen
differenziert werden.

Erz-, ein heimisches Prafix, das nur seit dem 17. Jahrhundert
Bildungen mit Adjektiven eingeht (Kluge 1925, § 78a), tritt

verstirkend besonders zu Adjektiven negativer Wertung:
erzdumm = foarte prost, prost de da in gropi
erzfaul = foarte lenes, puturos
erzkonservativ = conservativ extrem, ultraconservativ
erzreaktiondr = foarte reactionar, ultrareactionar.

Nur in der Konstruktion erzgescheit = deosebit de inteligent
wird eine positive Eigenschaft mit Hilfe dieses Prifixes gesteigert.

Ur- erscheint in 10 Bildungen. In diesem Prifix verbindet
sich die Bedeutung des zeitlich weit Zuriickliegenden mit der
Steigerung; es konkurriert z. T. synonymisch mit hoch- und
grund- (ur-/hoch-/grundanstdndig), z. T. steht es dazu in einem
komplementiren Verhiltnis: uralt, -gemiitlich, -plotzlich.
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Ein Teil der Konstrukte sind stilistisch markiert — ugs., reg.
Diese stilistische Markierung geht in der ruménischen

Ubersetzung verloren.
urfidel (reg., ugs.) = foarte vioi, foarte bine dispus, foarte vesel
urkomisch (ugs.) = foarte comic, foarte caraghios, foarte ridicol

Nur im Falle von wralt = stravechi wird ein Préfix im
Ruménischen verwendet; allerdings ist hier die Vorstellung des
zeitlich Zuriickliegenden vordergriindig.

In Konkurrenz zu den heimischen Prifixen stehen die
Fremdprifixe.: hyper-, super- und ultra-. Ich konnte 10 Deriva-
tionen mit diesen Komponenten im Korpus finden. Von den
Konstruktionen mit super- weisen, superklug, superschlau die
stilistische Marke iron. auf, dic besonders von der Semantik des
Simplex schlau verlangt wird. Damit werden die im Grundwort
genannten Eigenschaften eher abgeschwicht als verstirkt. Vgl.
superschlau bedeutet nicht ,sehr schlau’ sondern ,nicht so
schlau wie er/sie zu sein vorgibt’. Die Ebene der Ironie wird in
der ruminischen Ubersetzung beibehalten: destept foc

Die Prifixe hyper- und ultra- bringen stirker das Merkmal
der Normiiberschreitung, des Zuviel ins Spiel — wie sich
iiberhaupt ,Steigerung’ und ,Zuviel’ beriihren und in manchen
Wortbildungskonstrukten nicht zu trennen sind (Fleischer/Barz
1995: 233). Das Ubertricbene, das zu hohe Mal einer
Eigenschaft wird damit ausgedriickt; die positiven Werte werden
in ihr Gegenteil verkehrt:

hyperkorrekt = mai mult decat corect, exagerat de corect

hyperkritisch = excesiv de critic

hypernervos = foarte nervos, hipersensibil

ultrarevolutionér = ultrarevolu/ lionar

ultramodern = ultramodern

Diese Formen haben in beiden Sprachen ihre fremde Form
bewahrt und koénnen als Internationalismen gelten.

Die Vorstellung der ,Normiiberschreitung’, des ,Zuviel’
findet seine ausgeprédgteste Form in dem Modell mit iiber +
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Adjektiv. Auf die Produktivitit dieses Modells lassen auch die
zahlreichen Lemmata, — 35, fast 50% der Derivationsbildungen
mit Steigerungsprifixen — schlie3en.

Es geht Bildungen mit Simplizia ein, mit Desubstantiva und
Deverbativa: iibergrofs, iiberhell, iiberfrech, iiberfreundlich,
iibermenschlich, iiberempfindlich. In den ruminischen Uber-
setzungen sind die bei a.) bis h.) schon aufgezdhlten Strukturen

vertreten. Als Fremdprifix tritt in einigen Bildungen supra- auf:
iiberempfindlich = suprasensibil
iiberfeinert = suprarafinat

Lexeme, die in ihrer semantischen Struktur das Sem ‘Zuviel’
aufweisen, werden auch hier verwendet:

prea, excesiv, extrem, exagerat + Adjektiv.

Bei einer Betrachtung der Grundwdrter in den Kompositionen
bzw. der Derivationsbasen ldsst sich feststellen, dass die
Simplizia die meisten Bildungen eingehen: 213 von den
Befunden. Partizipien gibt es 79, abgeleitete Adjektive 108. In
der Gruppe mit Simplizia als Grundwort gibt es auch die meisten

synonymischen Konstruktionen mit derselben Basis:
blitz-, boden-, erz-, kreuz-, mords-, stock-, stroh-, viehdumm,;
kreide-, marmor-, todbleich;
erz-, grund-, kern-, ober-, stinkfaul;
bitter-, tief-, todernst.

Die Partizipien und Derivate gehen nur Einzelbildungen mit
einer Basis ein. Synonymische Wortbildungstrukturen sind die
Ausnahme.

Die iiberwiegende Anzahl der Simplizia als Grundworter bei
der Komposition und als Derivationabasen ldsst auf die besondere
Produktivitdit und Kombinationsfahigkeit dieser Lexeme mit
anderen sprachlichen Elementen schlielen, die ihre inhaltliche
Komponente steigern und verstirken. Diese Simplizia werden
dem Wesen des Adjektivs als Wortklasse, zu dem die Graduie-
rung als wesentliches Klassenmerkmal gehort, am besten gerecht.
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3. Schlussfolgerungen

- Aus der Untersuchung der Ubersetzungmdglichkeiten von
Steigerungs- und Intensivierungsstrukturen beim Adjektiv mit
Hilfe der Wortbildung, die ich nur im Ansatz skizzieren konnte,
ist ersichtlich, dass im Deutschen und im Rumaénischen
unterschiedliche Modelle fiir diese sprachliche Formulierung
verwendet werden.

- Die zu Zwecken der Augmentation verwendeten Lexeme
(vor allem die Substantive) gehen auch Bildungen ein, in denen
sie keine hervorhebende, verstirkende Funktion erfiillen. Vgl.
kinderleicht- ,sehr leicht’, mit kinderreich = ,reich an Kindern’
und nicht * so reich wie Kinder.

- Da im Deutschen die Komposition die semantischen Bezie-
hungen zwischen den Gliedern nicht direkt aufdeckt, muss bei der
ruménischen Ubersetzung auf dem Wege des ErschlieBungspro-
zesses, die genaue, kotext- und kontextabhéngige Semantisierung
erfolgen.

- Es konnen vorldufig keine Regeln aufgestellt werden, nach
denen bestimmte deutsche Strukturen ihre Entsprechung in
parallelen ruménischen Strukturen finden konnten.

- Die richtige Ubersetzung hiingt von dem Sprachgefiihl, der
Intuition und dem Talent des Ubersetzers ab.

Ausblick:

Diese Arbeit ist nur der Anfang einer umfassenderen Analyse
der Steigerungs- und Intensivierungsstrukturen beim Adjektiv im
Deutschen und im Ruménischen.

In einem zweiten Schritt beabsichtige ich als Ausgangsbasis
das Ruminische zu wihlen, um dann in einem néchsten Schritt
die Losungen, die die beiden Sprachen fiir die augmentative
Funktion bieten, systematisch zu vergleichen und wenn sich als
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moglich erweisen sollte, Regeln fiir die Didaktisierung zu
formulieren.

Ein solcher Regelapparat konnte ein bewusstes, sicheres
Umgehen mit diesen Strukturen in den beiden Sprachen
bewirken und die Gefahr falscher Interpretation, fehlerhafter
Zuweisung und Ubersetzung, ein Phinomen, das besonders im
DaF- Unterricht ausgeprégt ist, verringern.

Bibliographie:

1. AVRAM, MIOARA/CARABULEA, ELENA U.A. (1978):
Formarea cuvintelor in limba romana. Volumul al Il-lea.
Prefixele. Ed. Academiei R.S.R. Bucuresti.

2. DROSDOWSKI, GUNTHER U.A. (1995): Duden — Die
Grammatik. Band 4 Dudenverlag. Mannheim/Leipzig/
Wien/Ziirich.

3. EISENBERG, PETER (2000): Grundriss der deutschen
Grammatik. Band 1: Das Wort. Metzler Verlag Stuttgart/
Weimar.

4. ENGEL, ULRICH (2004): Deutsche Grammatik. Neube-
arbeitung. ludicium Verlag. Miinchen.

5. ERBEN, JOHANNES (1980): Deutsche Grammatik. Julius
Groos Verlag Heidelberg.

6. FLEISCHER, WOLFGANG/BARZz, IRMHILD (1995): Wort-
bildung der deutschen Gegenwartssprache. Max Niemeyer
Verlag. Tiibingen.

7. KLUGE, FRIEDRICH (1925): Abriff der deutschen
Worbildungslehre. Halle/Saale.

8. KLASTER-UNGUREANU, GRETE/LAZARESCU, IoAN

GABRIEL/MOISE, ILEANA MARIA u.a (2007): Dictionar
german-romdn. Editia a Ill-a revizuitd si imbogatita.
Academia Romana, Institutul de Lingvistica ,,Jorgu lordan
si Al. Rosetti“. Editura Univers Enciclopedic.





