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Schwierigkeiten bei der Ubersetzung von Kleists
Anekdoten

Carmen Popa

Eine literarische Ubersetzung soll auf den Leser in der
Zielsprache im GrofRen und im Detail die gleiche rationale und
emotionaleWirkung haben wie das Original auf den Leser in der
Ausgangssprache.

Ich habe versucht eine méglichst gute und treue Ubersetzung
einigerAnekdoten KleistsDer Branntweinsaufer und die Berliner
Glocken Zar Ilwan Basilowitz Bach Der verlegene Magistrat
Anekdote aus dem letztenepfRischen Kriegezu liefern und
anhand der konkreten Beispiele die Schwierigkeiten, die sich im
Prozess des Ubertragens ergeben, detailliert zu analysieren. Die
Auswahl der Entsprechungen wird griindlich begrtindet in Bezug
auf folgendé\spekte:

- historischer Konnotationsgehalt;

- sprachlicheV/arietaten;

- Synonymie;

1. Konnotationsgehalt

Die in Betracht gezogenen Kleistischemekdoten stammen aus
dem Jahre 1810. Fir die meisten sind auch die Quellen bekannt:
miindliche UberlieferungeAnekdoten, die in den Zeitschriften der
Epoche erschienen sind. Gemeinsam fur Alekdoten ist der
historische Konnotationsgehalt, der durch historiSeheini aus
dem Militarbereich, durch Redewendungen und gelaufige Warter
der Epoche, durch Realien anschaulich gemacht wird.
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1.1. Termini aus dem Militarbereich lassen sich im ganzen
erzahlerischelerk Kleists erkennen, wichtig aber sind diejenigen
die demText ein historisches Kolorit leihen, wie zum Beispiel:

Sadtsoldat; $adtwache; Schwer Scheide; arkebusieru.a.

1.2. Wendungen mit historischem Konnotationsgehalt.

Die Ubertragung dies&trukturen ins Ruménische setzt eine gewisse
Schwierigkeit in deWortwahl voraus, um eine den Sinn bewahrende
Struktur zu erzeugen. Die Schwierigkeit liegt auch darin, dass sich
der Gebrauch einer bestimmten Redewendung oden&ongss im

Laufe der Zeit gedndert hat und sogar verlorengegangen ist, und diese
Tatsache fuhrt zu Missverstandnissen und Missdeutungen. Die
folgenden Beispiele aus deXnekdote aus dem letzten
preulBischen Kriegesprechen fir meine Behauptungen:

"...wo soll ich mit dem Quark hin ? ”

" ins Henkers Namen ”

"Plagt ihn -~

"...dennes wid bar bezahlt.”

"Ei, mein Seel, so wollt ich doch, dass ihn -”

... soll's ihm Gott lohnen.”

"...nun sollen doch die Franzosen die Schevert kriegen.”

Aus dieser Beispielliste, als sehr problematisch und, ohne die
Erklarung des Herausgebers missverstanden, erwies sich folgende
Wendung:

"...nun sollen doch die Franzosen die Schemrot
kriegen...”

Bei einer ersten Lektiure habe ich den Sinn dieses Satzes
missdeutet, eben durch dierallgemeinerung zweier bekannten
Redewendungen, die das Zentralwort "Schwerenot ” enthalten:

Dass dich die Schwamot ! -sa te ia naiba !
Esist, um die Schwenot zu kriegen ipi vine sa turbezi,
sa capiezi
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In denAnmerkungen zu Kleist&nekdoten (S. 701) gibt es aber
die Erklarung dieser Bezeichnung:

die Schwezgnot = ausAmerika nach Ewpa eingeschleppte
syphilitische Erkrankung

Da sich "die Schwerenot” als eine grausame Realitat derjenigen
Zeit erwies, wurde diesed/ort figuratiy mit einer negativen
Konnotation, in derAlltagssprache verwendet. Nach einer
grundlichen Uberlegung bin ich zur folgenden Ubersetzung
gekommen:

"...acu’ o sd bag boala-n francezi...”

Aus zwei Grinden habe ich dA®rt ” boala ” anstatt ” sifilis ”
gewahlt:

- diese Struktur existiert auch heutzutage in der rumé&nischen
Sprache, als eine umgangssprachiMiendung;

- dasWort ” sifilis ” wirkt abwertend und zugleich stérend in
dem gegebenen Kontext.

Realienwie Ortsnamen, Personennamen und Gegenstande
dienen der zeitlichen Begrenzung, der Hinsetzung in einer l&angst
vergangenen Zeit. Solche Beispiele sind:

Jena; der Zar lwan Basilowitz; sir Janias Bowes; die
Kdnigin Elisabeth von England; der Prinz von Hohenlohe;
das hohenlohische Corps; Regiment Lichnowsky; u. a.

1.3. SprachlicheVarietaten

Die Ubersetzung ist auch durch das Zusammenspiel mehrerer
sprachlichenvarietaten erschwert. Die diatopiscWarietat
(Regionalismen: Reuter; Spittel), die diastratis®Magietat
(Berufssprache: Soldatensprache; Mannersprache: Fliiche) und die
diaphasisché/arietat (familiare Sprache) durchdringen sich
gegenseitig.
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Besondere Schwierigkeiten in dieser Hinsicht bilden die Fliiche,
von denen Kleist ganz reichlich in der "Anekdote aus dem letzten
preul3ischen Kriege” Gebrauch gemacht hat.

Einige Beispiele sollen im Folgenden detailliert analysiert werden.
Der Gastwirt aus der oben angefiihrerekdote bedient sich eines
mit saftigen Fllichen gewlrzt&vrtschatzes. Oft kommeéhGrter
wie Satan und Teufel vor, die im Zusammenhang mitgatisch
gebrauchterverben Fluche bilden. Die rumanisckariante
entspricht dem stilistischen und inhaltlichen Gehalt.

z.B. pack er sich in dufelsnamen = °tge-o, pe topi
dracii

Die Ubersetzung des nachsten Satzes stellt in Bezug auf die
nominaleWendung Schwierigkeiten, wegen ihAdswesenheit im
gangigen sowie salopp#&vortgut:

" Will er sich ins Henkers Namen sclegr, wo er
hingehort ?”

Im deutsch-ruménischen Wérterbuch (l8b&°escu, Milliescu,
1989) wird das Lexem bzwWendung mit folgenden Bedeutungen
belegt:

Henker = ( fig ) drac, naiba
(fam. ) ( geh ) zum Henker = ( du-te ) la dracu’!
hol dich der Henker = lua-te-ar naiba !

Meinem Sprachgefihl nach und auf Grund Aealogie, die
zwischen dieser Konstruktion irs Henkers Namer und der
vorher angefuhrten i Teufelsnamen- besteht, habe ich den
Zitierten Satz wie folgt Ubersetzt:

" La naiba, nu vei s-0 °tegi acolo unde pi-i locul? ”

Gegen Ende diesé@&nekdote tauchen zwei weitere Fliiche auf,
die der preuBische Soldat ausspricht:

" Bassa Manelka !”
" Bassa Eremtetem ! ”
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Wahrscheinlich gehdren diese Fliche der tirkischen Sprache an
und stammen aus d&iirkenkriegen , wie man in démmerkungen
erklart. Ich habe diese Konstruktionen in ihrer Originalform gelassen,
da sie auch im Kleistisch@ext so vorkommen und sie dem Ganzen
eine historisch-verfremdende Farbung verleihen.

Eine treue Ubersetzung wiirde unméglich sein, da die Fliiche
von den preul3ischen Soldaten vom Tirken Gbernommen wurden
und sicherlich verschieden verstanden und wiedergegeben, wenn
nicht dem Sinne nach, dann vermutlich Alessprache nach.

2. Schwierigkeiten im Bereich der Lexik

Der Ubersetzer ubertragt das von ikierstandene, wobei ein
solchesVerstehen nicht endgiiltig ist, da sich die Menschen als
Verstehende bestandig andern. Bidgabe besteht nun darin, in
der Zielsprache adaquate Formulierungen zu finden, die dieses
Gemeinte gemaR dem Zweck der Ubersetzung und den
Voraussetzungen des anvisierten Empfangerkreises idiomatisch
muhelos deutlich werden lassen. Der Ubersetzer sucht in einem
Anndherungsvagang an dié/orlage nach sinnbewahrenden
Aussagen.

Im Versuch eine moglichst treue Ubersetzung zu liefern, habe
ich folgendeAspekte bericksichtigt:

- Das Ubersetzen d&extes nichtWort fiir Wort, sondern Sinn
fUr Sinn ;

- Das Erfassen der Isotopie (wiederho”hedtreten semantisch
verwandterAusdricke imText);

- Das Erkennen und d#&iedeigabe destis desAutors ;

- Das Erkennen der Sprachranderscheinungen (Archaismen;
Regionalismen) und d&iedegabe mit adaquaten Mitteln ;

-Realien (Ortsnamen; historische Personennamen) in richtiger
Schreibweise zu wiedergeben.
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Es seien jetzt difexte der funf ausgewahltémekdoten aus
mikrostruktureller Perspektive betrachtet und die Schwierigkeiten
beim Ubertragen im Bereich der Lexik naher besprochen.

Der Branntweinsaufer und die Berliner Glocken
Bepivanul °i clopotele Berlinului

Schon derTitel erhebt die ersten Probleme. "Der
Branntweinsaufer” hatte in ein&Wort fur Wort Ubersetzung
"bepivanul de rachiu” heil3en miissen: das sei ab¥eatdo’R gegen
den normalsprachlichen Gebrauch, gegen das Sprachgefihl
empfunden. So habe ich auf die Ubersetzung \Westes
"Branntwein” verzichtet und vertrete die Meinung, dass die
Reduzierung "bepivanul” aussagekraftig genug ist und keinen
Informationsdefizit verursacht.

a’... sich des Branntweines enthalten”
”...a se pine de la rachiu”

Kleist verwendet eine eher familiare und, ab und zu, eine auf
den heutigen Leser veraltet wirkende Sprache, und darum habe ich
mir die Freiheit genommen, d&erb “sich enthalten” durch ein
Verb mit volkstimlicher Konnotation "a se pine” anstatt “a se abpine”,
das mehr in der formalen Sprache gelaufig ist, zu tbertragen.

b.”sich von neuem dem Laster deruiiks
emgeben habe”
"a cazut din nou in patima bepiei”

Obwohl Laster viciubedeutet, passt das rumanisdhert
patima besser in dem Kontext und aul3erdem, bilgatima
zusammen mibepie in der rumanischen Sprache eine feste
Redewendung.

c.” Herr Hauptmann”
" dom’le céapitan”
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Die umgangssprachliche Fodom’leist in der Soldatensprache
gelaufiger und wirkt in diesem Kontext besser als die hochsprachliche
Form domnule

d.” Spittelturm”
" turnul piepii”

Die Umschreibung des Kompositur@pittelturmdurchturnul
piepii erwies sich als nétig, weil es rumanideinnul spitalului
ungewdhnlich gewirkt hatte. Man weil3 schon aus dem Kontext,
dassder Spitte(regional familiare Form fliKrankenhaugsmitten
eines Markts steht (man spricht v8pittelmark}, so dass das
Verstehen dadurch nicht erschwert wird.

e” mein Seel ”
"zau”

Das deutsch-ruméanische Waorterbuch (M.Isb&Cescu,
M.lliescu,1989) belegt folgende Redewendumginer Seel = pe
legea mea; zauSicherlich handelt es sich bei Kleist um eine
Apokope und der Ubersetzer sollte sich nicht in die Irre fiilhren lassen
und verleitet sein, auf eine wort wortliche Ubersetzung
zurtickzugreifen.

f.” Anisette ”
" anason ”

Dieses franzdsisch klingendort ist, meiner Meinung nach,
auf Anisgeistzuriickzufiihren, dasachiu de anasormedeutet.
Diese Erklarung de¥/ortes passt in der logischen Reihe des
Vorganges: man spricht iber Pomeranzen, Kivwmel, die implizit
auf alkoholische Getranke, die man aus ihnen gewinnt, verweisen.

Anekdote ( Zar lwan Basilowitz)
Anecdota (Parul lvan Basilovici)

a’ ...mit dem Beinamen deyann...”
" ...supranumit Tanul...”
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Das deutsch-rumanische Woérterbuch (M.Isba®escu, M.lliescu,
1989) gibt firder Beinamelie Entsprechungorecla, die aber im
Text als unpassend wirkt, wegen ihrer relativ neuer Entstehung.
Darum habe ich das deutsche Substantiv durch ein adjektival
gebrauchtes Partizip umschrieben.

b.” ...aber ich bin der Botschafter der Kénigin von
England (...) Ich bin ihr Reprasentant...”
" ...dar eu sunt ambasadol reginei Angliei (...) Sunt
epezentantul Majestapii Sale...”

Das Ubersetzen des Possessivpronomié@nsurch das
entsprechende ruménische Possessivprondateai scheint mir
unhoflich und deswegen dem Kontext nicht angemessen, also habe
ich es durch eine stehendaredeformel umschriebedajestapii
Sale, die in den rumanischéexten historischen Gehalts gelaufig
ist.

c.” einer der GoR3en ”
" unul dintre mai marii Parii ”

Aus den oben angefiuhrten Griunden (Gepflogenheit in
rumanischen historisch@exten) Ubersetze ich didsdendung mit
unul dintre mai marii Parii obwohl damit ein gewisser
Informationszusatz verbunden ist.

Anekdote ( Bach )
Anecdotd ( Bach )

a” Trauerflor ”
” panglica de doliu ”
Das deutsch-ruméanische Wérterbuch (M.Isb&®escu, M.lliescu,
1989) liefert folgende Erklarunganglica de doliu din @p negu.
Die Bezeichnung des Materials ist aber tberfllissig und nicht wichtig
fur dasTextverstandnis und darum habe ich auf sie verzichtet.
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b.” unter stillen Tanen ”
" plangénd domol "

Die Wendungunter Tranenkann man entwedgrintre lacrimi
oderplangand ubersetzen. Das Problem ergibt sich aus der
Attribuierung durch daadjektiv still das mehrere Entsprechungen
haben kannlini®tit, calm, domol, tacut, TncetSemantisch
kongruiert aber keiner der adjektivischen Bedeutungsvarianten mit
dem Nomenacrimi, deswegen habe ich mich fildngand domol
entschieden.

Der verlegene Magistrat
Magistratul pus in Tncurcatura

Das Adjektiv verlegen hat im Rumanischen das Aquivalent
Tncurcat, in dem aber auch andere Bedeutungskomponenten angelegt
sind. Um den Sinn des Originaltitels beizubehalten wurde ich
gezwungen, anstatt dédjektivsverlegeneine idiomatische verbale
Wendung pus in Tncwéturd zu gebrauchen.

a” Stadtwache”
" postul de paza”

DieserTerminus historischen Ursprungs bedeutet eigentlich
garda municipalé da ich abeGtadtsoldaturchsoldat din gada
municipaldibersetzt habe, ist die obige UbersetzungWtieses
durch dieselbe Konstruktion redundant. Es gibt eine rumanische
festeWendunga-°i parasi postul de pazdlie gangiger ist ala
parasi gada municipald das eigentlich einen anderen Sinn hat,
und zwardie Stadtwache fur immer verlassen.

b.” arkebusiert ”
" impu®cat”

DasWort arkebusiet gibt es in der formalen Sprache nicht. Es
wird wahrscheinlich abgeleitet von dem im 15./16. Jahrhundert
existierenden GewehrArkebuseund wurde hinterher auch
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pradikativ gebraucht. Die ruménische Ubersetzung héapeccat

cu achebuza klingen mussen, aber dieganzungcu achebuza
schien mir redundant folglich wurde auf sie verzichtet, was einen
Informationsdefizit bedeutet.

Anekdote aus dem letzten preul3ischen Kriege
Anecdota din ultimul razboi prusac

a’” ganz von Staub bedeckt ”
" acoperit de praf din cap pana-n picioar’

Anstattganz durchcomplet, totzu Ubertragen, habe ich eine
bildhafte Redewendung eingefiihdin cap pana-n picioa, da
diese ausdrucksstarker und anschaulicher wirkt und im Kontext sehr
gut passt.

b.” die Franzosen sind ja dicht vor dem Dorf ”
" francezii sunt in floag Tn capu’ satului ”

Aus denselben Griinden wie im obid&gispiel habe ich fur das
Adjektiv dichteine lexikalische nominaMendung verwendetni
floare. Anstattvor dem Dorfdurchin fapa satuluizu tbersetzen,
Wendung, die in der Zielsprache gar nicht Gblich ist, habe ich einen
anderen festerusdruckin capu’ satuluigebraucht, der
normalerweise in deklltagssprache auftaucht.

c.” vom Satan besessen ”
"1l are pe dracu -n el ”

DieseWendung konnte auch durstéipanit de Satanébersetzt
werden, diesekusdruck ist aber tblicher in einem religiésen Kontext.
Die andere Konstruktion ist fur einen literariscfiemt geeignet, da
sie gebrauchlicher in der famili&ren Sprache ist.

d.” eine Flasche Danziger ”
" o sticla de rachiu de Danzig ”

Die ruméanische Ubersetzung diesassdrucks bedarf einer
ndheren Bestimmung, um verstandlich zu sein. Da man im Kontext
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von Branntwein spricht, halte ich es fir nétig, die Bezeichnung
Danzig durch die Hinzufiigung déslortesrachiu expliziter zu
machen, damit es eindeutig fir den Rezipienten wird, worum es
sich handelt.
e” wo soll ich mit den Quark hin ?”
" vorbe®ti piostii, un’sd ma duc ?”

Dem Sinn und dem Kontext gemalf3, habe ich ddsedung als
eine synonyme Konstruktion zued’ keinen Quark=nu vorbi
prostii betrachtet und dadurch umschrieben. Ich halte die andere
Variante, eine wort-wortlichayn’ s& ma duc cu pstia asta?als
irrelevant und undeutlich.

f.” Pfeifenstummel”
' pipa scurtd”

Das deutsch-rumanische Worterbuch (M.Isb&®escu, M.lliescu,
1989) belegt den GegenstaRfeifenstummel nicht, lediglich
Stummelpfeife= pipa scuta. Analogisch zuZigarettenstummel
habe ich angenommadtfeifenstummelbedeutenuCtiuc de pipd
aber "Dicpionarul explicativ al limbii roméne” (I.Coteanu, L.Seche,
M.Seche, 1984) belegt d@arminus in dieser Redewendung nicht.
Zu bemerken wéare die mangelndextkoh&renz. Wenn
Pfeifenstummetatsachlich das Mundstiick meint, ist es zumindest
verwunderlich, dass er nur den Pfeifenstummel aus dem Stiefel holt
und als darauf folgende Handlung den bis dahin nicht erwéhnten
Pfeifenkopfausklopft. Um dad/erstdndnis de3extes in der
Ubersetzung zu erleichtern, wahle ipipa scurta trotz der
zusatzlich eingefiihrten Information.

g.” ...sagt der Kerl, die Pfeife, die er sich
angeschmaucht, im Maul...”
" ...zice flacaul tragand din pipa...”

Die préfigierte Formangeschmauchtist fir den heutigen
Sprachgebrauch obsolett. D¥erb schmauchenbenutzt im
familiaren Umgang, heifragand din pipa Die ruménische



202 Carmen Popa

Umschreibung des Satzes ist konziser aus folgendem Grund:
tragand din pipdbedeutet implizit, dass die Pfeife im Mund ist und
nicht anderswo, also die weitereginzung des Satzese cae o
avea in guré ist uberflissig.
h.” plagt ihn”
" nu e°ti Tn toate minpile”

DieseWendung stellt besondere Schwierigkeiten. Das fehlende
Subjekt fuhrt zu eineAnreihung der Mdglichkeiten in der
Ubertragung, die offen bleibt. Es istin diesem Falle hilfreich, folgende
Aspekte in Betracht zu ziehen: die Intuition des Ubersetzers, das
vorlaufigeVerstehen desextes, die Notwendigkeit eine adaquate
Konstruktion, dem Sinn gemé&fR, zu finden. In diesem
Textzusammenhang ist anzunehmen, dass die Subjektstelle durch
ein Paradigma de#/ortfeldes\Wahnnsinn was fir die angefiihrte
Ubersetzung spricht, besetzt werden kann.

i.” Chasseurs ”
" francezii ”

Wider des Prinzips des Beibehaltens der Fremdwdrédte ich
es fur notig, fur den franzésischderminus eine rumanische
Entsprechung zu finden. In ddnmerkungen zu deAnekdoten
gibt es eine ErklarungChasseur = Jager Doch héatte die
Ubersetzunganator im Kontext nicht passen kénnen, da\dast
den Gedanken des Lesers zWortfeld Jagd leiten konnte und
nicht zum hiegemeintetWortfeld Krieg. Darum benutze ich einfach
dasWort francezii

j." mein Seel ”
" pe legea mea ”

DieseWendung erscheint auch in eine andere schon besprochene
Anekdote”Der Branntweinsaufer und die Berliner Glocken”.
Genau wie in dem Falle habe ich sie als gleichstehend mit der
Wendung meiner Seelbetrachtet und in diesem Sinne Ubersetzt.
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Auch hier handelt es sich um dé&mbfall des Auslauts der
idiomatisierteWendungmeiner Seel.
k.” Bassa Manelka ”
" Bassa Eremtetem ”
sind Soldatenfliiche aus den Turkenkriege und als solche habe ich
sie in ihrer originalen Schreibweise beibehalten.

3. Schwierigkeiten im Bereich der Grammatik

3.1. L&nge der Satze

Die meisten Schwierigkeiten in der Ubersetzung des Kleistischen
Textes liegen in der Lange der Satze. Exemplarisch analysiere ich
den einleitenden Satz déAnekdote aus dem letzten
preul3ischen Kriege "

In einem bei Jena liegenden Dorf, erzahlte,mauf einer
Reise nach Frankfty der Gastwit ¥, daR sich melere Sunden
nach der Schlacht, um die Zeit, da das Dorf schon ganz von
der Armee des Prinzen von Hohenlohe verlassen und von
Franzoser?®/, die es fur besetzt gehaltéh umringt gewesen
ware ¥, ein einzelner prulRischer Reiter darin gezeigt hattg
und versicherte mirY, daR % wenn alle Soldatef¥, die an
diesem @ge mitgefochter, so tapfer gewesen wén, wie
dieser®/, die Franzosen hatten geschlagen dear miissed,
waren sie auch noch dimal starker geweset, als sie in der
Tat waren. 9/

Der zusammengesetzte Satz enthalt acht Hypotaxen, wobei die
Satze 3 und 4 Zwischensatze im Satz 2 sind und zugleich
Zwischenséatze im Hauptsatz. Der Konditionalsatz 6 ist Zwischensatz
im Objektsatz 5, deAttributsatz 7 ist dem Konditionalsatz 6
einverleibt. AuRerdem hat der Hauptsatz 1 als Nebensatz einen
Konzessivsatz 8 und Komparativsatz 9. Dieser komplexe Satzbau
mit eingeschachtelten Nebenséatzen wird auch in der Ubertragung
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beibehalten. Das Schema des rumanischen Satzes entspricht dem
des deutschen Satzes:

Intr-un sat de langa Jena, prin @aam tecut in dum spe
Frankfurt, hangiul mi-a povestit cd dupa catva timp de la
batéalie, cam pe cand irdgul sat ar fi fost parasit de armata
prinpului von Hohenlohe °i Tnconjurat de francezi, edt
credeau ocupat, s-ar fi aratat un cadfr pusac singuratic; ©i
m-a asigurat ca, daca topi soldapii, eatuptaserd in acea zi,
ar fi fost atat de viteji ca acesta, francezii ar febuit sa fie
Tnvin® chiar dacé ar fi fost de éf ori mai puternici decéat erau
de fapt.

3.2. DieAufnahme des Ponomens im Imperativ, die ein
Verstof3 gegen die Norm der Grammatik bedeutet, wirkt auch
irrefihrend auf den Ubersetzer lediglich einer standig wachen
Aufmerksamkeit. Diese Erscheinung kann man anhand folgender
Beispiele veranschaulichen:

Schenk er ein ! =@arna !

Trink er und eit er ! = Bea %i du-te !

Schaff er mir Feuer ! = D&-mi un foc !

Pack er sich, insdlufelsnamen ! = atge-0, pe topi dracii

3.3. DasVerwenden des Personalmmomens derdritten
Person ” er " anstatt des Personalpronomens der zweiten Person
" du " oder des Hoflichkeitspronomens "Sie :

Will er machen, Feund, dass er wegkémmt ? = Nuweiyr
prietene, s& pleci de-aici ?

WIll er sich ins Henkers Namen scker wo er hingehr?
= La naiba, nu wei s-0 °tegi acolo unde pi locul ?

Eine mdgliche Erklarung fir den Umlaut in der dritten Person
Singular beimVerbwegkémmtist dieAusgleichung averben mit
umlautféahigen Stammvokal, die bei der Konjugation im Prasens in
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der zweiten und dritten Person umgelautet werden ( baBken
— béackst, backt; tragen — tragst, trégt

3.4.Als komplex zu betrachten ist die Syntax auch in Bezug auf
die Partizipialkonstruktionen: ohne das Gesetz, mit bestimmten
Worten aufzuheben; statt auf diedesstrafe zu erkennen; das
Geld zu entrichten; alles dehr seine Frau besgen zu lassen;
vor dem Zar zu erscheinen; fir die EBhseiner Monarhin zu
handeln und zueden versteht u. a.
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